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Heterogenitat und Personaler Pada-

gogik in der Schule

ie Anforderungen an den Lehrerberuf in staaflichen Schulen im Allgemeinen, in
Dolen Gemeinschaftsschulen im Besonderen haben sich gewandelt: Zur soliden

Wissensvermittlung im Fachunterricht hinzu kommen neue und stetig zunehmende
erzieherische Herausforderungen mit ihren Aspekten der Einstellungen und Werthaltun-
gen, denn wir wiinschen uns nicht nur wissende und gescheite Schilerinnen, Schiler,
Lehrerinnen und Lehrer, sondem gebildete als ,Sachwalter und Mitmenschen’, die auf der
Grundlage ihrer soliden Wissensbesténde auch mit Anstand verninftig handeln kénnen
und wollen, deren Humanitét und Achtung vor Natur und Schépfung sich auch nachhaltig
zeigen.
Es bedarf daher geeigneter Bewerber, einer mehrperspektivisch kompetenten Berufsbe-
ratung, aber auch einer verantwortlichen und begriindeten Auswahl der Geeigneten, die
den Erwartungen und spezifischen Anforderungen im Lehrerberut mit Blick auf erfolgrei-
chen Unterricht und nachhaltige Erziehung zu entsprechen in der Lage sind, einschlieBlich
positiver Perspektiven fir deren eigene Berufszufriedenheit und Gesundheit.
,Ohne die akivelle Diskussion um den Kompetenzbegriff darstellen zu kénnen, bleibt fest-
zuhalten, dass die empirische Erfassung von Kompetenzen der lehrpersonen mehrdimen-
sional zu erfolgen hat, indem nicht einzig Professionswissen, sondern auch die weiteren
Dimensionen wie Einstellungen, Motivationen efc. als Inhaltsdimensionen in den Beurtei-
lungsprozess eingebunden sein miissen.” [Maag Merki, K. ef al. 2011, S. 576)
Zwar kann man Interesse, Neugier, Tatendrang, @sthetische und moralische Empfind-
samkeit und Vorstellungskraft (sensu R. Rorty) bekanntermaBen nicht lehren, aber in ihrem
Vorbildhandeln, in der reflektierten und kritischen Rhetorik, in der mehrperspekfivischen
Prasentation von Dilemmata und Entscheidungsalternativen und in der Besonnenheit wird
die Lehrperson erfahrungsgemép eine nachhaltige Wirkung auf ihre Schiiler haben. De-
ren Werturteilsfdhigkeit und -bereitschaft in @sthetischen und moralischen Entscheidungssi-
tuationen wird sich im Unterricht Gben und entfalten.
Dazu aber bendtigen wir lehrpersonen, die auch diesen neven und zu verstérkenden
erzieherischen Anspruch als ,Mutterboden”, als alles Handeln durchwirkende Werthal-
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tung anzunehmen bereit sind, die ihre persénlichen Einstellungen, Haltungen und ihre
Emotionalitéit permanent in ihren sachbezogenen Unterricht einbringen kénnen und vor
allem einbringen wollen. Damit ist ein modernes und zeitgemaBes Lehrerleitbild bereits
grob umrissen.

Solche geeigneten lehrpersonen gibt es bereits unter den lehramisinteressierten Abituri-
enten, lehramisstudenten und Referendaren. Wir missen lediglich andere und modernere
Auswahlmethoden anwenden, um sie von den Ungeeigneten zu unferscheiden.

Allerdings ist die Auswahl nur die eine Seite des Problems, die andere besteht darin,
durch eine veréinderte Ausbildung den Anteil der Geeigneten zu erhthen. Bei der Aus-
wahl stehen wir vor folgenden Herausforderungen:

Immer wenn Personen andere Personen beurteilen, deren ,Produktivitét” und personalen
Qualitéten sich nicht sofort und quantifizierbar erfassen und messen lassen, dann sind
subjektive Urteile nicht zu vermeiden, die wir Uber die Beurteilungsmitwirkung weiterer
Kollegen infersubjektiv erhdhen und entschérfen missen.

Da die Erwartungen an die Lehrpersonen je nach Schule und Schulleitbild immer starker
differieren und im Sinne modermer Schulentwicklung und Profilbildung auch differieren
sollen, wird die Passungsfrage virulent:

Deshalb missen wir uns verabschieden von der akivellen Beurteilung und den Ausweis
einer ,Allgemeinen Berufstauglichkeit” zugunsten einer spezifischen Berufseignung fiir die
konkrete Schule und deren Anforderungen an die unterrichtliche wie erzieherische Profes-
sionalitéit der lehrperson, die in dieser spezifischen Schule erfolgreich und berufszufrieden
handeln soll.

Bildungspolitische Vorgaben, auch wenn diese ,nur” schulstruktureller Art sind, generieren
immer auch Korrekiuren am expliziten und am impliziten lehrerleitbild: In der Karlsruher
,Forschungsstelle Asthetische Bildung und Lehrerberufseignung” am KIT verstehen wir dar-
unter eine mit allen in der lehrerbildung Beteiligten gefihrte intersubjektive Versténdigung
dariber, was gemeinsam und aus einsichtigen Griinden an Berufswissen, Handlungskom-
petenz, Einstellungen und Werthaltung lehrerseits fir nachfolgende Schilergenerationen
und deren Bildung als bedeutsam und erstrebenswert erachtet werden soll.
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Unsere gesamte bisherige Selektionsmethodik in Staatsprifungen (BW) leistet die Auswahl
der Geeigneten hinsichtlich der heute vermehrt zu fordemden Kriterien zur erzieherischen
Kompetenz und Bereitschaft der Lehrperson nur suboptimal, weil sie auf einem juristisch
gedachten und aus dem Vorrang des Gleichbehandlungsgrundsatzes hergeleiteten,

aber eben nur scheinbar sicheren Fundament einer erwiinschten aber nie erreichten
Beurteilungsobiektivitct grindet, die es fir den Bereich von personalen Einstellungen und
Werthaltungen der Examinanden aber gar nicht geben kann. Nur weil die sogenannten
,Soft Skills” der Lehrperson schwieriger zu erfassen sind, ist es uns in pddagogischer

Verantwortung dennoch nicht gestattet, jene Aspekte e.g. der lehreremotionalitat, der Mo-

tivation oder des Berufsethos der kiinftigen Pédagogen zu vernachlgssigen.

Die Zugangsentscheidungen zum Lehramisstudium, damit verbunden die Entscheidung fir
eine Schulart (Uni oder PH in BW) und die Fécherverbindungen sind seitens der Abituri-
enten eher zufdllig und entbehren hinsichtlich der Mitwirkung des Staates als Monopol-
Abnehmer jeglicher qualifizierter Beratung. Zugangshirden — sofern es sie berhaupt gibt
— werden allein und eigenmdchtig von der akademischen, kinstlerischen oder sportprak-
tischen Seite aufgebaut. Allerdings spielt die Berufseignung fir das Lehramt dabei eine
exirem unfergeordnete, bisweilen gar keine Rolle.

Daraus folgt, dass so etwas wie eine ,Vorsortierung” der Studienbewerber wenig qua-
lifiziert, schulpraxisfern und ohne Beteiligung der Abnehmerseite stattfindet — was z.B. im
Bereich der kinstlerischen Unterrichtsfécher absurde Bliten treibt. Dort werden rein kinst-
lerische Kriterien angewendet fir die Zulassung zum Fachstudium, die auch dann erfolgt,
wenn eine padagogische Eignung gar nicht vorliegt.

Eine weitere und hochsensible Frage ist auch, wer denn die Beratung und Selektion der
fir ein Lehramtsstudium Auserwdhlten vornimmt. Wir sprechen vom ,Prifferdilemma”, denn
NVermninftige Prifer beurteilen das Gekonnte immer in Bezug auf seinen Fundus. lhre
Beurteilung ist daher stets eine Abwégung — ebenfalls ein Balancieren, bei dem sie sich
genauso vertun kénnen wie Prisflinge.”

(Turcke, Chr.: ,\Wie das lernen sein Gewicht verliert — Bildung ist nicht nur etwas anderes
als Kompetenz, sondern deren Gegenteil. SZ 1.8.2012, S. 12)

In ministeriellen Novellierungskommissionen zu Prifungsordnungen sitzen Prifungsreferen-
ten als Experten fir Llehramtsprifungen und Seminarvertreter als Experten fir die Lehrer|-

Was kann die Antwort der Lehrerbildung und Lehrerprifung sein@

Allen Curriculumentwicklern als Ausbilderinnen unterlaufen héufig
Evaluationsfehler, sie sind oft voreingenommen oder zu sehr von ihrem
Ausbildungsprojekt begeistert. VWenn sie sich mit Zielen und dem Ge-
samiprojekt identifizieren, verlieren sie leicht die fir ihre Evaluation
wichtige Unabhdngigkeit.

aus-bildung. letztere denken und argumentieren vorrangig ausbildungsbezogen, wéh-
rend Prifungsreferenten in personalen Beurteilungen immer auch solche Lehrerqualitéiten
beriicksichtigen und evaluiert wissen wollen, die einer Ausbildung eher schwierig oder
gar nicht zugénglich sind. Diesbeziiglich divergieren die Firsorgeaspekte logischerweise,
und zwar einerseits in Richtung der Examinanden, andererseits auch mit Blick auf kinftige
Schilergenerationen.

Die Stérkung der ausbildungsunabhéngigen Prisfungsvorsitzenden und die neuen Mo-
delle in BW, dass Ausbilder nicht ihre eigenen ,Schiitzlinge” prifen, die ihnen ans Herz'
gewachsen sind, dirfen als verninftige Schritte in die richtige Richtung gesehen werden.
Ein Ziel muss bleiben, nadmlich ausgewiesene Priffer zu bestellen, die sich diagnostisch
fortgebildet und beziglich Lehrerleitbild versténdigt haben und dies fortlaufend weiter tun.
Von betroffenen Examinanden ist Kritik weder zu erwarten noch zu befiirchten, denn das
Referendariat hat die Funktion eines ,Durchlauferhitzers”, wobei alle prifungsgestressten
,Durchléufer” erst einmal froh und erleichtert sind, ihre Teilpriifungen heil iberstanden zu
haben. Sind die Examinierten anschlieBend im Schuldienst, ergeben sich ganz andere
Sorgen, die erfahrungsgemal wenig Zeit lassen fir kritisch-konstruktive Rickblicke mit An-
derungsempfehlungen. Im Verlauf ihres Referendariats stehen sie dariber hinaus in einem
asymmetrischen Herrschaftsverhdlinis zu ihren Ausbildern, weil diese ja an der summati-
ven Endbeurteilung mafigeblich beteiligt sind.

Nur von emotional stabilen und in einschlagiger Selbstdistanzierung geschulten Aus-
bildern ist der Rollenwechsel und die gebotene Selbstdistanz im Mandatswechsel von der
Ausbilderverantwortung zur génzlich anderen Evaluatorenfunktion und deren verdnderter
selektiver Ziel- und Ergebnisorientierung zu leisten. Denn in der Regel Gberprifen Ausbil-
der als Curriculumentwickler quasi iber das ,Medium” Prifling vor allem die Qualitéten
ihres eigenen Curriculums. |hre Evaluationsziele unterscheiden sich generell von jenen der
externen z.B. der schulaufsichilichen Evaluatoren.

,Allen Curriculumentwicklern als Ausbilderlnnen unterlaufen héiufig Evaluationsfehler, sie
sind oft voreingenommen oder zu sehr von ihrem Ausbildungsprojekt begeistert. VWenn
sie sich mit Zielen und dem Gesamiprojekt identifizieren, verlieren sie leicht die fir ihre
Evaluation wichtige Unabhéngigkeit” (Scriven, M. 1972, S. 66).

Die allen Staatspriffungen zugrunde gelegten normativen Anspriiche an erwartete
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Die zu priifenden lehrpersonen zeigen gar nicht das, was sie kénnen,
riskieren oder erproben wollen, sondern sie zeigen zu ihrem eigenen
Schutz nur das, was sie mutmafien, dass die Mitglieder ihrer Prijfungs-
kommission, in erster Linie ihre Ausbilder, sehen und héren wollen.

Lehrerqualitdten resultieren ihrerseits aus subjektiven, sofern von zufélligen Kommissionen
verhandelten und vereinbarten intersubjektiven Lehrerleitbildern, welche aus schulinternen
und/oder externen schulpolitischen Griinden sténdig in Bewegung bleiben. Diese sind
zwar fortlaufend hinsichtlich spezifischer Passungsanforderungen zu aktualisieren, brau-
chen aber einen fir alle Lehrkréfte aller Schularten gemeinsamen Kern, der sicher auch
einem epochalen Wandel unterworfen ist, nicht aber dem bildungspolitischen Tagesge-
schaft ausgeliefert werden darf.

Insofern sind Lehrerleitbilder, wie sie sich in Lehramtsprifungen spiegeln, einerseits ein

nicht zu unferschatzender Beitrag zur akiuellen und prospektiven Schulentwicklung,

andererseits aber auch ein ,Monument” zentraler Grundwerte, die in einer Gesellschaft
tberdauernd vorhanden sein (und im pddagogischen Diskurs begrindet werden) missen,
um auch als ziigelnde Instanz gegen bildungspolitische Partikularinteressen und fort-
schrittssiichtige Auswiichse wirksam werden zu kénnen.

Dessen ungeachtet bleibt jedes Kommissionsmitglied in einer Staatsprifung ein ,Opfer”

seinen eigenen beruflichen und privaten Biographie und Entwicklung. Diese unvermeid|i-

che ,Verhaftung” kann jedoch eine sténdige selbstbiografisch reflektierende Fortbildung

[Supervision| als Problem bewusst machen und auch durch Training abmildern. Aus

solchen Erkennmissen wiederum resultiert

- die Verpflichtung des Staates, ein standiges qualifiziertes Fortbildungsangebot fir Lehrer
prifer vorzuhalten;

- die \/erpﬂichtung staatlicher Prifungsreferenten, sich fortlaufend dariiber zu versténdigen,
welche allgemeinen und schulartenspezifischen Lehrerleitbilder als pddagogisch be-
grindet erachtet werden, damit nicht extrem divergierende Vorstellungen Gber personale
Qualitaten des Lehremachwuchses als Ergebnis rein subjektiver Bildungstheorien zu
Ungleichbehandlungen fihren;

- die Verpflichtung der Ausbilder als Prifer, alle Méglichkeiten zu einschlagiger Fort-
bildung wahrzunehmen — einerseits ebenfalls hinsichtlich padagogisch vereinbarter,
vertretbarer und ,giltiger” Lehrerleitbilder, andererseits hinsichtlich der o.g. persénlichen
Verhaftungen”, damit nicht z.B. zuféllige Milde- bzw. Strengetendenzen ungerechte
Bewertungen auslésen.

Denn immer gilt: Urteile in Staatsprifungen sind nur so valide und qudlifiziert, wie die
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Idealtypische Lehrperson

Berufswissen- Kénnen - Berufsethos - Bewahrung - Passung

| Die fachlichen Qualitaen | | Die padagogischen Qualititel

[ Austidung | [ Examen | Kontakcghigkert | [ na
S _ \ . | . —
-~ Empathiefihigkei i itschaft Schulprofil
Bewerbungsgespriich Filhrungsquali || e
K?;::mﬁ | Konnen und Team-
-bereitschaft | Wollen Kompatibilitit
~ v/
~
Probejahr,

denn Kénnen und Wollen zeigen sich nur im Handeln
und nicht schon im R eden dariiber,
{vgl. Johann-Fredrich Herbart 1802)

Beurteilungsféhigkeit derer, die sie fallen! Prifungslehrproben als Praxisprifungen fir
Unterricht und Erziehung ereignen sich im Rahmen Zweiter Staatsprifungen in extremen
Ausnahmesituationen: Schiler erkennen die schicksalhafte Bedeutung der Aktion fir die
berufliche Zukunft der Referendare, reagieren darauf besonders engagiert, im Ausnahme-
fall auch besonders ablehnend, und die Examinanden selbst betreiben einen redlitétsfer
nen Vorbereitungs- und Medienaufwand.
Dariber hinaus: Die zu priifenden lehrpersonen zeigen gar nicht das, was sie kénnen,
riskieren oder erproben wollen, sondern sie zeigen zu ihrem eigenen Schutz nur das,
was sie mutmaBen, dass die Mitglieder ihrer Prifungskommission, in erster linie ihre
Ausbilder, sehen und héren wollen. Insofern ist ihr unterrichtliches und erzieherisches
Handeln zweckoptimiert und wenig authentisch bis vorsatzlich verf@lscht. Fir eine valide
Beurteilung des Kénnens und Wollens der Lehrperson taugt somit die Ausnahmesituation
singuldrer Unterrichtsbeurteilungen wenig bis gar nicht. Die obenstehende Begriffstabelle
zeigt, wie wenig der wirklichen und pddagogisch bedeutsamen Lehrerqualitéten in der-
artigen ,Laborprifungen” wahrgenommen werden kénnen. Berufsmoralische Einstellungen
und Werthaltungen, Nachhaltigkeit und Passung sind dabei gar nicht zu erkennen! (siehe
Grafik|
Beurteilungen der Ausbildungsschulen, die sogenannten Schulleiterbeurteilungen als
per se wertvolle Prozessbeurteilungen, die auch auBerunterrichtliche lehrerqualitéten
einbeziehen, sind auffallig wenig differenziert, bisweilen tendieren sie inflationér in den
Pradikatsbereich. Insofern sind auch sie als einzige Prozessnote nur bedingt aussage-
kraftig (zumindest in B-W, wo es vorldufig weitere prozessuale Beurteilungen als Vor oder
Seminarnote der Ausbilder bekanntlich gar nicht gibt). Die Examensnoten spiegeln damit
nicht die tatsdchliche lehrerqualitét fur die realen Arbeitsbedingungen Schule, denn es
fehlt ihnen dreierlei:
- die Eignungsbeurteilung fir den Beziehungs- und Kommunikationsberuf,
- der Aspekt der beruflichen Bewdhrung und Berufszufriedenheit unter Realbedingungen
beziglich erfolgreichem Unterricht und nachhaltiger Erziehung,
- die spezifische Passung fir die Anforderungen und Erwartungen einer konkreten Schule
beziglich Schulprofil, Unterrichts- und Erziehungsleitbild.



X

Dass die Noten beider Staatsprifungen dennoch als Grundlage fir die Lehrereinstellung

herangezogen werden, ist folglich sehr riskant. In Baden-Wirttemberg sind staatliche
Prifungsordnungen als Normensammlungen je nach Schulart different bis widerspriichlich.
Sie folgen in ihrem Entstehungsprozess und nach Korrekturen und ,Novellierungen” nicht
vordergrindig pddagogischen und evaluationstheoretischen Erkenntnissen, sondemn orga-
nisatorischen Aspekten der Aufwandsminimierung und der Gerichtsverwertbarkeit,
Deshalb missen wir Padagogen immer wieder zu Sinnfragen zuriickkehren und dirfen
sich nicht zufrieden geben mit nur oder vorwiegend funktionalen, juristisch motivierten
oder verfahrenstechnisch veranlassten Fortschreibungen von Prifungsordnungen. Demzu-
folge ist angezeigt, eine auf unsere Prifungspraxis bezogene wissenschaftlich abgesicher-
te Prifungstheorie anzustreben, die empirisch und vergleichend grundgelegt aber auch
bildungstheoretisch wie anthropologisch flankiert sein muss. Damit kann die immer noch
bestehende Forschungs- und Reflexionsliicke geschlossen werden zwischen umfangrei-
chen Studien zur Eignungsdiagnostik einerseits und der theoriefernen Einstellungspraxis in
der Kultusadministration andererseits. Dieser Forschungsbedarf wird weiterbestehen:

- solange Unterrichts- und Lehrerbeurteilungen erfahrener Evaluatoren bei videogestiitzten
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KUNST AUS DEN SCHULEN
DER SCHULSTIFTUNG

Die Spitzenklépplerin, Eva Maria Stork

Gymnasium St. Paulusheim, Bruchsal, Klasse 10

Unterrichtsmitschauen oft um zwei oder mehr Notenstufen differieren,

- solange es Bewerber um eine Lehrerstelle im Staatlichen Schulwesen mit Pradikatsexa-
men — um derentwegen sie ja eingestellt wurden — gibt, die bald nach ihrem Berufsan-
fang Uberfordert sind, versagen und/oder krank werden,

Wenn Schulleitungen und Lehrerkollegien in den staatlichen Schulen dozu aufgefordert
sind, innovative Schulentwicklung zu betreiben um ihr originelles und unverwechselbares
Schulprofil zu stérken, dann ist unabdingbar erforderlich, dass dieselben Gremien, wel-
che planen und gestalten sollen, auch in die Personalentwicklung eingebunden werden.
Die personale Ausstattung einer Schule mit pddagogischem Personal, das dazu féhig und
willens ist, ein konsensféhig erarbeitetes und verabschiedetes Schulprofil zu verwirklichen
und mit leben zu erfillen, garantiert den Erfolg zeitgemaBer Schulentwicklung.

Folglich muss die Auswahl von Bewerbern u.a. nach Aspekien der Passung jenen Gremi-
en Uberlassen bleiben, die auch jenes Schulprofil zu verantworten haben.
Baden-Wirttemberg hat mit dem Modell der ,schulscharfen Ausschreibung” einen ersten,
aber unzureichenden Schritt in die richtige Richtung vollzogen: Den Schulen werden
entsprechend ihrem Deputats-, Facher- und Lehrerbedarf von der Schulaufsicht Stellen
zugewiesen. Die Schulleitungen wahlen nach mehr oder weniger ausfihrlichen Vorstel-
lungsgespréchen vermeintlich geeignete Kandidaten aus und schlagen der Schulbehérde
deren Einstellung vor. Die Bewerber stehen dabei in einem nach ihren Examensnoten
gestaffelten Ranking. Kritisch betrachtet ergeben sich bei diesem Verfahren zweierlei
Ungereimtheiten:

Die leistungszahl der Bewerber wird ermittelt aus dem Ergebnis der Ersten Staatspriifung
x 20 plus Ergebnis der Zweiten Staatsprifung x 20 = LZ (die best mégliche = 40, die
schlechtest mégliche 160). Diese leistungszahl wird in BW sowohl vom Schulleitungs-
gremium als auch von der Einstellungsbehérde unkrifisch als valide und aussagekréftig
angenommen, und zwar fir die beiden personalen Qualitétsaspekte a) der Fachkompe-
tenz und b) der Berufseignung.

Diese unkritische Annahme ist nachweislich extrem riskant, weil erhebliche Validitatszwei-
fel sowohl unsere Prifungspraxis und Erfahrung als auch die gesamte Fachliteratur zur
Lehrerberufseignung durchziehen. In einem Vorstellungsgespréich bei der Schulleitung im



Rahmen des ,schulscharfen Einstellungsverfahrens” zeigt sich die Eignung und Passung

einer neuen Lehrperson fir die Schule nur sehr bedingt, denn nachhaltige Lehrerqualitér
zeigt sich nur im konkreten unterrichilichen und erzieherischen Handeln mit leibhaftigen
Schilern und nicht bereits im Reden dariber! Somit gilt:

Wer etwas iber ,professionelle Kompetenz” wissen will, muss sich in das Berufsfeld

begeben und die Akteure beobachten.” (J. Oelkers, Comburg 2009)

Wie aber lassen sich denn p&dagogische Qualitéten oberhalb des Fachwissens der
Lehrperson, deren Kommunikations- und Bindungsfahigkeit messen2 Wir missen beim
Handeln zuschauen und nicht nur beim Reden Uber magliches Handeln zuhéren! Das
Lehrerhandeln ist ja immer einmalig und niemals standardisierbar. So wie es beispiels-
weise bei den Quereinsteigern unter den Berufsschullehrern schon erfolgt: Sie werden
ohne vorgeschaltete Ausbildung erst einmal fir ein Jahr an die Schule geschickt. In dieser
Zeit zeigen sich der Schulleitung nicht nur deren Fachwissen, sondern auch ihr Wollen
und ihre Beteiligung in Konferenzen, bei Elternabenden, ihr Verhalten bei der Hofaufsicht,
bei Konflikten und DisziplinarmaPnahmen uv.a.m. Es zeigt sich dann das gesamte Hand-
lungsrepertoire. MaPgeblich gesteuert von Intuition, der persénlichen Werturteilsféhigkeit,
von subjekfiven Leitbildern, zum Beispiel auch von Ansichten iber Sekundértugenden

— der eine findet Zuspatkommen Gberhaupt nicht schlimm, der andere halt es sozial fur
&uBerst problematisch. Dieses Beobachten eines Lehreralltags fihrt zu sehr viel exakteren
und belastbareren Erkenntnissen und valideren Prifungsergebnissen. Der prozessuale
Beobachtungs- und Beurteilungsaufwand ist dafir selbstversténdlich gréfer, er kann aber
auch auf mehrere Schultern verteilt werden.

Derzeit bestatigen Staatliche Prifungsamter den Nachwuchspédagogen eine sogenannte
Allgemeine Berufstauglichkeit. Die ist aber véllig tberholt, denn die Anforderungen an
den Schulen entwickeln sich auseinander, man will ja differente Schulprofile. Im Mo-
ment ist es doch so: Der Lehrer mit Schwerpunkt Musik muss als Solist nicht unbedingt

ein Beethoven-Klavierkonzert meisterhaft spielen kdnnen. Aber ich bestdtige ihm dafiir
eine Eins, und dann wird er eingestellt. Das Allerschlimmste am derzeitigen System ist ja,
dass diese fragwiirdigen Priffungen zu Einstellungen oder zur Arbeitslosigkeit fihren. Wir
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Wir stellen méglicherweise Lehrer mit Préidikatsexamen ein, die fir
die konkrete Schule mit den dortigen Anforderungen und Erwartungen
iberhaupt nicht geeignet sind.

stellen méglicherweise Lehrer mit Prédikatsexamen ein, die fir die konkrete Schule mit den
dortigen Anforderungen und Erwartungen berhaupt nicht geeignet sind.

Dariber hinaus: Die Zweiten Staatspriifungen sind dementsprechend nicht sonderlich
valide, sie sind auch noch organisatorisch recht aufwendig und teuer. Der Referendar
sollte besser an die Schule gehen und schauen, ob er dort erzieherisch, im Unterricht und
auBerhalb des Unterrichts erfolgreich und berufszufrieden sein und werden kann. Denn
selten scheitern Lehrpersonen an mangelnder Fachkompetenz, sondern in der Regel auf
der Beziehungsebene. Die fachliche Exzellenz ist eine Sache, die andere ist die Berufs-
eignung. Die muss kinftig anders gepriift und héher gewichtet werden. Noch immer
wird nach fragwiirdigen Examensnoten eingestellt und eben nicht danach, wer an eine
bestimmte Schule passt. Ferner geht es darum, den unrealistischen Objektivierungstraum
der Zehntelnoten in Staatsprifungen zu beenden. Unsere Fachjuristen bendtigten diese
Kommastellen bisher, weil die Rechtsprechung an Verwaltungsgerichten nach klaren
Rechtsbegriffen und obijektiven Kriterien der Beurteilung sucht. Wir wissen als geisteswis-
senschaftliche und wertorientierte Pddagogen, dass sie diese erwartetet Objektivierung
der Beurteilungsergebnisse fir péddagogische Berufe niemals finden werden.

Ein weiteres: Was erwarten die Verantwortlichen fir das spezifische Schulleitbild einer
bestimmten Schule, auch die Eltern und die Schiler von einer Lehrperson? Was méch-
te man hinsichtlich intendierter Bildung anstreben? Wie will man »verniinftige« Schiler
erziehen? Das sind in erster Linie bildungsphilosophische Fragen. Also brauchen wir
eine Erforschung der bildungspolitisch gewollten Schul- und Lehrerleitbilder, die sich an
den Schulstandorten sogar bei gleicher Schulart signifikant unterscheiden werden. Und
schlieBlich ist fachtheoretisch zu recherchieren, wie sich Soft Skills, Einstellungen und
\/\/erfhohungen von Lehrpersonen evaluieren lassen. Denn, ,Die Praxis wird nur mit der
Theorie eine bewusstere!” (Fr. Schleiermacher)

Dabei inferessiert nicht so sehr, wie und weshalb eine Lehrperson schlecht ist, als sub-
optimal handelt, sondern es interessieren viel mehr deren Potenziale fir erfolgreichen
Unterricht und nachhaltige Erziehung, um gute, beliebte und zufriedene Péadagogen zu
werden, die beziglich Sache und Schiller bedacht und verninftig handeln.

Fir eine wertorientierte wissenschafiliche Padagogik ist demzufolge auch eine konse-
quente Unterscheidung von Verhalten und Handeln ratsam, wenngleich auch Erich
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Weber diese Begriffe nicht unbedingt antinomisch verstanden wissen méchte, sondern
sie eher in einem polaren, sich wechselseitig ergénzendem Spannungsverhdlinis ansieht
fur die fruchtbare Kombination beobachtend-erklarender und interpretierend-verstehender
Forschungsmethoden. Dennoch sieht er mit tragféhiger Trennscharfe im Begriff des Han-
delns eine absichtliche, bewusste, intentionale (ergo zielstrebige|, reflexive und sinnhafte
Tatigkeit. Handeln — so Weber — sefze ein handlungsfdhiges Subjekt voraus. Dazu auch
Hermann Giesecke:

,Handeln ist allgemein ein bewusstes und willentliches menschliches Tun, das auf die
Gestaltung der Wirklichkeit gerichtet ist: der Handelnde verfolgt dabei bestimmte Ziele
und hat dafiir bestimmte Motive” (Giesecke, H. 1996 a, S. 21).

NVom Verhaltens-Konzept aus wird der Mensch hingegen wie ein ,Objekt”, als ein natur-
bzw. umweltdeterminierter Organismus begriffen, dessen beobachtbaren Reaktionen man
nur durch innere Naturreize bzw. duBere Umweltreize erklart und mit deren Hilfe auch zu
beeinflussen versucht” [vgl. VWeber, E. 1995/8. S. 45).

Fir die vorliegend padagogisch-anthropologische Argumentation zur Evaluationstheorie
wird damit und nach vorstehendem Verstéindnis der Verhaltensbegriff entbehrlich.
Verfihrt von Okonomen, Psychologen und Soziologen haben Padagogen fir Beurteilun-
gen von Personen ausgezdhlt, gemessen und abgewogen, Kompetenzen und Standards
hundertfach definiert, bisweilen nur als Potentiale, gelegentlich auch nur als Erwartungen.
Dabei hat man sich umfassend um das Kénnen derer gekimmert, die verstandlicherweise
etwas kénnen sollen, versteckt normativ, selten vorsétzlich und offen das angesprochen,
was dem Individuum einerseits und der Gesellschaft andererseits (PISA) zum Vorteil
gereicht.

Vernachlassigt wurde dabei das Wollen derjenigen, die etwas Kénnen sollen, denn oh-
ne das Wollen und Streben des Subjektes als Vertikalspannung (Sloterdijk] gepaart mit
Anstrengungsbereitschaft und Disziplin wird Kénnen nur spérlich wachsen.

Den klaren Blick verschleiert hat die Tatsache, dass Kénnen sich auch singular zeigt,
wohingegen jedes Wollen sich nur im nachhaltigen Handeln abbildet, sofern es eben
stattfindet. Damit sind Competence und Performance evaluationstheoretisch zwei extrem
unterschiedlich zugéngliche Bereiche personaler Qualitéten. Beide gleichbedeutend im
Fokus zu behalten ist dennoch die besondere Herausforderung aller Lehrerpriifer.

Noch anspruchsvoller wird deren Verpflichtung dann, wenn Evaluatoren angehalten sind,
sich auch Uber das Wollen und Sollen des Subjekts im Rahmen vereinbarter Erziehungs-

und Bildungsziele zu verstdndigen und eine derartige Grundhaltung auch noch verl@sslich
zu prognostizieren. Ungeachtet aller Schwierigkeiten diesbeziglich findet derartiges mit
offensichtlich grofer Gelassenheit immer auch dann statt, wenn Evaluatoren Lehrpersonen
beurteilen.

Kompetenzen und Standards sind immer haufiger anzutreffende Leitbegriffe, die aus

der Okonomie, der Psychologie und Soziologie vermehrt auch der Padagogik zugemu-
tet werden. Im lefztgenannten Fachgebiet, das geisteswissenschaftlich beheimatet und
bildungsphilosophisch-anthropologisch verortet ist, sind diese vermeintlich modernen Be-
grifflichkeiten deshalb nicht kompatibel, weil sich personale Qualitéten wie Einstellungen,
Haltungen Wertpréferenzen efc. darin schwerlich abbilden lassen.

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung, damals unter der Leitung von Bun-
desbildungsministerin Edelgard Bulmahn, hat ein Gutachten in Auftrag gegeben mit der
Uberschrift , Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards’, das aus geisteswissenschaft-
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licher Perspekfive und aus dem Blickwinkel der Bildungsphilosophie und pddagogischen
Anthropologie als Angriff auf den Bildungsbegriff gesehen werden kann. Bildung wird
darin von den elf Autoren, darunter auch Eckhard Klieme, Manfred Prenzel, Heinz-Elmar

Tenorth und Helmut ). Vollmer als typisch deutscher Begriff bezeichnet, der viele Wiinsch-

barkeiten beinhalte, aber letztlich ohne Zielperspektive bleibe.
Jirgen Rekus geht davon aus, dass es sich bei den Autoren um fortschrittliche Psycho-
logen und um fir Anschlussfchigkeit bemihte Padagogen handle, die bereit seien, den
klassischen Bildungsbegriff zu verabschieden und durch den Begriff der Kompetenzen zu
ersetzen. Die Folge davon ist, dass wir heute den Unterbegriffen ,Personale Kompetenz”,
,Soziale Kompetenzen” und ,Pddagogische Kompetenz” héufiger begegnen als uns lieb
ist, obwohl der dort verwendete Kompetenzbegriff aus bildungs-philosophischer Perspek-
tive die Wertorientierung des Subjekis sowie die moralische und @sthetische Urteilskraft
gar nicht umfassen kann.
Meike Zellner hat in ihrer Dissertation im Kontext von Fragen zur pédagogischen Fihrung
exemplarisch darauf hingewiesen, dass fir den Bildungsprozess — und eben nicht fir den
einseitig betrachteten lernprozess — z.B. ein Sich-Fihren-lassen einer akfive Bereitschaft
des Schilers bedarf, denn nur in dem der Schijler dem Lehrenden situativ die Geltung
des Fihrens zuspreche, kénne sich enflang des Bildungsprozesses die Inferdependenz
von Fihren und Gefihrt-WerdenWollen iberhaupt ereignen (vgl. Zellner, M., 2015, S.
ll). Und diese Bereitschaft kann doch niemals als Kompetenz gefasst werden.
Weitergehende Bildungsziele, wie etwa die Wertschétzung dsthetischer Artefakte, fallen
im verkirzten Kompetenzbegriff ja nicht mehr in den Bereich der Bildungsstandards, da
solche Einstellungen, Haltungen und Wertpraferenzen keine iberprifbaren Kompetenzen
darstellen. Dementsprechend verdéchtigt Jirgen Rekus zu Recht den vermeintlich moder
nen Kompetenzbegiff lediglich als technologischen Platzhalter fir Kontrolloptionen (vgl.
Rekus, J. 2007, Seite 159).
Er zitiert Fritz Osterwalder, der das neue Kompetenzkonzept als Versuch bewertet, eine
Methode zur rationalen Uberpriffung ber standardisierte MaBeinheiten zu verwirklichen
[vgl. Osterwalder, F. 2004, Seite 659).
Die offentliche Debatte Gber Schulen und ihre Leistungen habe seit PISA eine bemerkens-
werte Wendung genommen: Sie sollen nicht mehr iber Lehrplane sondern Gber Output

Was kann die Antwort der Lehrerbildung und Lehrerprifung sein@

Gescheit, aber nicht geeignet.

gestevert werden. Ungeachtet des Erziehungs- oder Bildungsauftrags sollen sie Kompe-
tenzen vermitteln und Ulrich Hermann fragt sich, ob sich damit der Bildungsanspruch als
romantisches Reliki aufgelést habe (Hermann, U. 2007, Seite 171).

Uber die Finschleusung von Begriffen wie Kompetenz, Bildungsstandards, Qualitéts-
management, Wissensmanagement und anderen, sei man versucht, das Denken und
Handeln der Menschen zu beeinflussen. Alfred Schirlbauer zitiert Noam Chomsky, der
ein solches Vorgehen einmal als ,&ffentliche Konsensfabrikation” bezeichnete (Schirlbauer,
A. 2007, Seite 179).

Diese Output-Orientierung und ihre Evaluation erlaube dem Schulstaat nunmehr — aller-
dings nur vermeintlich — einen unmittelbaren steuernden Zugriff bis in die einzelnen Lem-
prozesse hinein, meint Manfred Sieburg. Diese funktionalistische VWende werde in den
Schulen zur standardisierten Trivialitét, zu einem inhaltsleeren Formalismus und zu einer
bislang wenig beachteten Abkehr vom Ideal der gebildeten Persénlichkeit fihren (Sieburg,
M. 2007, Seite 184).

Kompetenz sei ein Begriff geworden, dem niemand mehr widerstehen zu kénnen scheint.
Er ziele, vergleichbar dem Bildungsbegriff, auf individuell zu entwickelnde Haltungen,
Fahigkeiten, Vermégen efc. Dieser als modern ausgegebene Kompetenzbegriff sei aber
schon Jahrzehnte alt und werde in verschiedenen Bereichswissenschaften wie Biologie,
Psychologie und Linguistik als sogenanntes Containerwort entwickelt. Allerdings sei er
auch in Abgrenzung zum alten Bildungsbegriff bewusst funktionalistisch gefasst, was auch
im Verstandnis des deutschen Konsortiums der PISA-Studie zum Ausdruck komme. Nach
ihrem Versténdnis beziehe sich der Kompetenzbegriff nicht auf die Bildungstradition,
sondern er représentiere ein als notwendig erachtetes Wissen und Kénnen zur Bewdlti-
gung von Alltagssituationen. Kompetenz und Bildung stellfen daher zwei unterschiedliche
Bildungsprinzipien dar [vgl. Hohne, T. 2007, Seite 204).

Damit sei der Ersatz eines ganzheitlichen personalen Bildungsbegriffs durch das Kom-
pefenzkonzept ein riskanter Weg der Einvernehmung des Menschen und seiner Bildung
fir skonomische Zwecke. Michaela Pfadenhauer und Alexa Maria Kunz weisen darauf
hin, dass in Teilen der Padagogik dieser Kompetenzbegriff zwischenzeitlich génzlich ab-
gelehnt werde, weil er dem Bildungsziel der Miindigkeit eine Absage zu erteilen scheint.
Kompetenz werde zu einem Gegenbegriff der Bildung stilisiert, obwohl er bereits vor
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Solange wir ,Problemlehrer” ... nicht aus eigenen Krdften in das
Vikariat’, sprich Referendariat zuriickversetzen diirfen, und solange
wir ganzlich hoffnungslose Féille nicht vom Schuldienst in andere
berufliche Verwendungen bringen diirfen, werden unsere Schiiler-
innen, Schiiler und lehrerkollegien dafiir biBen missen.

PISA Eingang in die padagogische Diskussion gefunden hatte und auch damals durchaus
normativ konnotiert war, und zwar per Verweis auf beispielsweise Heinrich Roth 1971
,Der Streit um Kompetenz ist folglich ein Kompetenzsireit im Verstande eines Kampfs um
Zusténdigkeit fiir die Definition von Bildungszielen und die als addquat angesehenen
MaBnahmen zu deren Erreichung. Weéihrend wertorientierte Péddagogen internationale
Bildungsstandards ablehnen, weil damit Inhalte, Einstellungen und Werte zu Gunsten
formal gemeinter Féhigkeiten und Bereitschaften aus der Bildungsidee verabschiedet
wiirden [Rekus, J. 2007, Seite 157], betonen empirische Bildungsforscher, dass sich die
Bestimmung von Kompetenz, wie sie etwa im Rahmen von PISA vorgenommen worden
sei, als durchaus kompatibel mit einem komplexen Bildungsbegriff erweise. Die Uberle-
genheit des Konstrukis besteht ihnen zu Folge gerade darin, dass sich zentrale Aspekte
des Bildungsgeschehens eben in Tests und Fragebdgen beschreiben und auf dieser
Basis weniger ,ideologisch’ diskutieren lassen, womit eine neue Sachlichkeit Einzug in
die aufgeregte Bildungsdebatte halten kénne [Klieme/Prenzel, 2011]. Der Disput um die
Definition des Kompetenzbegriffs erweist sich als Kompetenzstreit um die Definitionsmacht

fir Bildung” (Pfadenhauer/Kunz 2012, S. 10).

Dazu weitere relevante Einsichten aus der Problemlehrerforschung am KIT, gemeint sind
Lehrkrafte — erfahrungsgemah Einzelfélle —, deren Kénnen und Wollen aus welchen Griin-
den auch immer eindeutig unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegt oder sich im Verlauf
ihres Lehrerdaseins dorthin verlagert hat. Interessant ist dabei, dass sich Defizite mehrheit-
lich im Erziehungsbereich des padagogischen Lehrerhandelns ausweisen lassen, wahrend
selten fachliche oder didaktische Schwdchen diagnostiziert werden. Wer aber méchte
verantworten, diese Sorgenfdlle, deren Handeln nachweislich wenig bildungsférderlich
und teamkompatibel ist, den Schilerinnen, Schillem und Lehrerkollegien zuzumuten oder
sie per Klassen- resp. Schulwechsel ,herumzureichen?

Einerseits sind wir verpflichtet, unseren Nachwuchs nach ,besten Kréften” zu férdemn,
andererseits bescheren uns Beamtenrecht und BAT mancherlei personale Unbeweglich-
keiten. Oder sind es die bisher mangelhaften ,Messmethoden”, die fir eine umfassende,
schlissige, auch gerichtsverwertbare Beurteilung zur beruflichen Tichtigkeit nicht taugen?
Vielleicht mangelte es aber auch nur an Mut, an Konflikifhigkeit oder Entscheidungskon-

Was kann die Antwort der Lehrerbildung und Lehrerprifung sein@

sequenz, gesichert erkannte Problemlehrkréfte dann anderen dienstlichen Verwendungen
zuzufihren, wenn umfassende FortbildungsmafBnahmen oder Therapien ergebnislos
verlaufen sind oder gar nicht erst angenommen werden.
Bezeichnenderweise — wohl auch als Signal fir Brisanz und aktuellen Handlungsbedarf
interpretierbar — erscheint im Frihjahr 1997 die Publikation ,Schlechte Lehrer/innen” von
Bernd Schwarz und Klaus Prange mit nitzlichen empirischen Befunden und systemati-
schen Analysen. Besonders hilfreich und in diesem schwierigen Metier durchaus ermuti-
gend ist darin der Aufsatz von Ewald Terhart mit brauchbaren Verfahrensempfehlungen.
Gerade der moderne Aspekt, namlich die Schule im Ganzen zu evaluieren anstatt nur
die leistungen und/oder Defizite einzelner Lehrkréfte zu beurteilen, erscheint besonders
schlussig und verninftig (vgl. Terhart, E. 1997, S. 34 ff).
Wenn man Lehrpersonen in ihrer situativen Realitat und oberhalb zugénglicher Kom-
petenzen erfassen will, dann werden vier Hauptkategorien relevant, die offensichtlich
Belastbarkeit, Erfolg und Zufriedenheit mitbestimmen:
- ein positives Selbstkonzept, Selbstwertgefihl und Erfolgszuversicht,
- eine positive Sinndeutung der beruflichen Existenz, Humor,
- schépferische Potentiale einschlieBlich @sthetischer Wahrnehmungs-, Genuss- und Urtelils-
fahigkeit,
- Kontakiféhigkeit, Beziehungsfdhigkeit und -bereitschaft, Neugier.
Diese auch aus dem Fachgebiet der Medizin (Salutogenese) und schulischen Gesund-
heitsforschung stammenden Analysen und Befunde sind mit den systematischen Ko-
tegorien zur Berufstichtigkeit im Sinne ausgewiesener Performanzqualitéten der idealen
Lehrperson uneingeschrankt kompatibel und als deskriptiv-empirische Bestatigung aus
der klinischen Evaluation tberaus willkommen. Allerdings: Solange wir ,Problemlehrer”
als Lehrpersonen mit intersubjektiv und langerfristig erkannten und nicht aus eigenen
Krétten reduzierbaren personalen Defiziten nicht, wie z.B. vorbildhaft in der Schweiz,
in das Vikariat”, sprich Referendariat zuriickversetzen dirfen, und solange wir génzlich
hoffnungslose Félle nicht vom Schuldienst in andere berufliche Verwendungen bringen
dirfen, werden unsere Schilerinnen, Schiler und Lehrerkollegien dafir biPen missen,
dass es uns nicht gelingt, valide Evaluationsmethoden zum Einsatz zu bringen, birokrati-
sche Hemmnisse zu Uberwinden und entscheidungsmutig alternative Berufsfeldlésungen
anzustreben.
Wiirde man in sorgenvollen Personalangelegenheiten der Schule nur Kompetenzen
prifen, so wirden die eigentlichen personalen Defizite gar nicht zum Vorschein kommen:
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,Gescheif, aber nicht geeignet” hat auch hierbei besondere Giltigkeit und Relevanz

[vgl. Beichel, J.: Interview in DIE ZEIT, 09/2010).

Vor dem Hintergrund verschiedener Persénlichkeitstheorien fragt man sich, welche
positiven Eigenschaften bei erfolgreichen und zufriedenen Lehrpersonen zu entdecken
sind. Inzwischen gilt als Konsens, dass es keine spezifische Lehrerpersénlichkeit gibt, die
erfolgreiches Handeln als Lehrperson garantiert (Weinert/Helmke 1996, S. 231).

Das Konzept der Llehrerpersonlichkeit sei ein ,Ensemble relativ stabiler Dispositionen, die
fir das Handeln, den Erfolg und das Befinden im lehrerberuf bedeutsam sind. Neben
Persénlichkeitsdimensionen im engeren Sinn (oft gleichgesetzt mit ,Temperament’| schlief3t
eine solche Kennzeichnung insbesondere auch den Fahigkeits- und leistungsbereich (v.a.
die intellektvelle leistungsfchigkeit, also etwa Infelligenz, verbale Fihigkeiten, Kreativi-
1G] sowie motivationale Merkmale (z.B. Interessen, Einstellungen, Werthaltungen) ein”
[Mayr/Neuweg, 2006, S. 183).

Die spezifischen Eigenschaften, die sich in empirischen Studien als relevant fir diesen
Beruf erwiesen haben, seien in gleicher Weise in vielen anderen Berufen bedeutsam.
Als besonders wesentlich fir den Lehrerberuf werden psychische Stabilitat, Gewissenhal-
figkeit und Extraversion gesehen (vgl. a.a0.0.). Es gdbe durchaus erfolgreiche Lehrerinnen
und Lehrer, die nicht alle diese Eigenschaften in einem nach empirischen Befunden
idealen MaB besitzen, und dennoch guten Unterricht halten, einen positiven Einfluss auf
die Entwicklung der Schijlerinnen und Schiiler haben, sich erfolgreich an der Weiterent-
wicklung der Schule beteiligen und allgemein zufrieden mit ihrem Beruf sind. Aber auch
Lehrpersonen, die sich durch hohe Ausprégungen bei diesen Eigenschaften auszeichnen,
gelinge es nicht in jedem Fall, alle Schilerinnen und Schiler einer Klasse in gleicher
Weise zu erreichen und ihnen erfolgreich die Unterrichtsinhalte zu vermitteln {vgl. Nolle,
T. 2014, S. 111). Umso mehr sind wir fir die Beobachtung und Bewertung von Lehrerqua-
litéten und Defizite darauf angewiesen, unterrichliches und erzieherisches Lehrerhandeln
im Einzelfall und immer prozessual wahrzunehmen, denn es gibt offensichtlich nicht zwei
lehrepersonen, die sich gleichen und deren verniinftiges Handeln zu standardisieren oder
,gleichwertig” zu beurteilen ware. Im einen Fall ist spezifisches Lehrerhandeln angemes-
sen und zielfihrend, im anderen Fall eben nicht. Unterrichts- und Erziehungssituationen
sind einmalig und bedirfen einer situationsverstehenden Kompetenz der Evaluatoren.
Denn Apfel mit Birnen zu vergleichen ist nicht deren Aufgabe (vgl. auch Schwenk/Klier/
Spanger ,Der kasuistische Ansatz” 2012, S. 9 ff).

Die unstrittige mangelnde Validitat bedeutet, dass wir nicht die Berufseignung priifen,

sonder lediglich fachpraktische, kinstlerische und fachwissenschafiliche Voraussetzungen

dazu, die allerdings notwendigerweise auch unverzichtbar sind. Nur deren Alleinstel-

lungsmerkmal verfélscht per Zeugnis und Aktenlage den Eindruck fur die einstellende

Schulbehérde oder Schulleitung vor Ort. Das Kriterium der VALIDITAT umfasst:

- Das AusmaB, in dem ein Beurteilungsverfahren auch das misst und beurteilt, was es zu
messen und zu beurteilen vorgibt, im vorliegenden Fall die berufliche Eignung und die
Frage:

- Ist die Information aus der Beurteilung jene, die der Entscheidungstréger fir eine valide
Einstellungsempfehlung benétigt und erwartete Dariber hinaus:

- Ist die Vorhersage gilltig (predictive validity)2 Umschreibt die Beurteilung jene Qualitéten
und/oder Defizite, die sich auf Berufseignung und die Berufstiichtigkeit beziehen? (vgl.
Stufflebeam, D. L. 1972, S.125)

Diese letzte Frage zur Prognosevaliditdt trifft das Kermnproblem: Zwischen den Nachwei-
sen zur Berufseignung (II. Staatsprifung) und den Erfahrungen zur praktischen Berufstiich-
figkeit besteht offensichtlich ein signifikantes Gefélle, welches u.a. zur methodologischen
Hypothese fihrt, dass in derzeitigen Evaluationsverfahren signifikante Validittsmangel zu
vermuten sind. Es werden wohl Qualitétsmerkmale erkannt, die aber mit den Anforderun-
gen im Lehrberuf nicht oder nur teilweise bereinstimmen. Daraus resultiert einerseits die
Herausforderung, aktuelle Evaluationskonzepte kritisch zu Gberprifen, anderseits diese so
zu veréndern oder konsequent zu ersefzen, dass deren Evaluationsziele besser als bisher
mit den Anforderungsprofilen im Berufsfeld tbereinstimmen.

Unsere Evaluationspraxis ist keineswegs auf der Héhe der Zeit. Nicht etwa wissenschaft-
liche Erkenntnisse orientieren oder prégen die Prifungskultur, sondern eher Intuition, Kon-
vention und Zufélle, die nicht immer nur Verwerfliches hervorbringen, aber all dieses im
Kostim einer leider nur juristisch, administrativ und organisatorisch verbrémten Scheinsach-
lichkeit und Perfektion. Kritik von den Betroffenen ist nicht zu erwarten: Die Schiler, denen



wir ,auserwdhlte” Nachwuchspédagogen zuweisen, erkennen personale Kausalitéten

nicht, wiirden diese auch selten nachvollziehen kénnen, und die Examinanden geben sich

erfahrungsgemaB damit zufrieden, unser kréfteraubendes Selektionsverfahren erst einmal
heil Uberstanden zu haben.

Gravierende Widerspriche haben sich einschleichen und efablieren kénnen:

- Staatsprifungen fir die Lehrémter kénnen nicht gleichzeitig Lleistungsnachweise fir das
absolvierte Studium sichern und als Auslesekriterium fir Einstellungsverfahren hinsichtlich
vermeintlich erfasster Berufstichtigkeit dienen.

- Die ,Punkiwertung” bei der Lehrereinstellung treibt Bliten: Minimalste Leistungszahldif-
ferenzen entscheiden jenseits aller nachvollziehbaren Aussagen zur Berufseignung und
Berufstiichtigkeit Uber berufliche Existenzgrindung oder Arbeitslosigkeit.

- Eine Korrelation zwischen Zensurenniveau und Berufstiichtigkeit ist weder ersichtlich noch
nachweisbar.

- Eine gezielte und systematische Fortbildung mit dem Ziel einer Professionalisierung der
involvierten Evaluatoren erfolgt sporadisch oder gar nicht (B-W).

In den vergangenen Jahrzehnten ist in Baden-Wirttemberg einiges in Bewegung geraten:
Uber die Seminar oder Vornote als zweite Langzeitbeurteilung zu den Performanz-Quali-
tGten des Lehrernachwuchses wurde lange — allerdings vergeblich — nachgedacht, auch
mit den Seminaren gestritten, und neue, leicht modernisierte Prifungsordnungen fraten
nach und nach in Kraft.

Dabei sind allerdings explizite Sinnorientierungen zu Validitatsfragen oder zur operativ-
prakiischen Seite der lehrerevaluation nicht verfiigbar, schon gar nicht mit dem Anspruch,
Analytik und Diagnostik mit Validitatsfragen und bildungstheorefischem Denken zu ver-
knipfen. Die genannten Defizite erzeugen oder gestatten ein bedenkliches, riskantes well
doppeltes Verantwortungsvakuum, und zwar sowohl

- fir die personelle Ausstattung der Prifungsorganisation (Wer darf prifen2) aber auch

- fir die inhalliche Organisation der Prifungspraxis (Wie und was wird beurteil2).

Fazit:

Die wirkliche Lehrerqualitét zeigt sich bekanntlich nur im konkreten unterrichtlichen
und erzieherischen Handeln und nicht bereits im Reden dariiber.

Was kann die Antwort der Lehrerbildung und Lehrerprifung sein?
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