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Volker Ladenthin

Inhalt und Bedeutung
des Christlichen Menschen-

bildes

st es moglich, dass sich eine allgemeinbildende Schule in einer sékularen Gesellschaft
auf das ,Christliche Menschenbild” als ihrer letzten d.h. identitdtsstiftenden Grundlage
beziehte Welche Rolle hat die Religion, hat das Christentum in einer sdkularen, multireli-
gidsen Gesellschafte Und schlieBlich: Was ist ein Menschenbild — und welche Bedeutung
hat es fir politisches Handeln?
Diese Fragen will der folgende Aufsatz angehen, indem zuerst drei modeme sckulare
Menschenbilder vorgestellt und auf ihre Tragfahigkeit hin geprift werden. In Kontrast dazu
werden Aspekte eine ,Christlichen Menschenbildes” rekonstruiert. *

In den Entstehungsjahren der modernen Wissenschaften vom Menschen unternahm es
Johann Heinrich Pestalozzi, ein ,Bild des Menschen” zu entwerfen, eine pddagogische
Anthropologie in allgemeiner Absicht '. Ich méchte diesen Versuch Pestalozzis zum Anlass
nehmen, um Inhalt und Bedeutung des Chrisilichen Menschenbildes fir die Gegenwart zu
reflektieren.

Angesichts der Ablésung der Philosophie von der Theologie, im Hinblick auf die erstar-
kenden Naturwissenschaften und anldsslich der im Alllag gewonnenenbreiten Einsicht

in die pragende Kraft der sozialen Umstande fir den weiteren lebensweg, versuchte
Pestalozzi, in seinen ,Nachforschungen iber den Gang der Natur in der Entwicklung
des Menschengeschlechts” sich dessen zu versichern, was den Menschen unhintergeh-
bar auszeichnet. Welches Menschenbild ist angesichts von philosophischer Kritik, dem
verbindlichen Empirismus der Naturwissenschaften und der sozialen Erfahrungen mobiler
Gesellschaften intersubjektiv begriindbare

Pestalozzi untergliederte die Eigenart des Menschen in dreifacher Weise und referiert
drei zu unterscheidende Bilder vom Menschen. Das erste Menschenbild beschrieb den
Menschen als Werk der Natur, das zweite beschrieb den Menschen als Werk der Ge-
sellschaft und das dritte beschrieb ihn als Werk seiner selbst.

Damit griff er auf eine Konzeption zuriick, die bereits Rousseau vorgestellt hatte: Erzie-
hung durch die Natur, die Dinge und den Menschen.? Diese Vorstellung wiederum konnte
sich auf eine Unterscheidung von Aristoteles berufen:

,Gut und tiichtig nun wird man durch dreierlei, Naturanlage (physis), Gewdhnung [ethos)
und Vernunft flogos). Denn zundchst muss man eine bestimmte Natur haben, z. B. die
eines Menschen und nicht die eines anderen Llebewesens, und sodann eine bestimmte
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Beschaffenheit des Kérpers und der Seele. Bei gewissen Dingen aber wiederum hilft die
bloPe Naturanlage nicht, denn die Gewdhnung kann sie veréindern. Manches namlich
ist von Natur entgegengesetzter Ausbildung fahig, und hier ist es denn also die Gewdh-
nung, welche dasselbe entweder zum Schlechteren oder zum Besseren hinleitet. Die
anderen Llebewesen endlich leben zwar vorzugsweise nur nach der Natur und nur einige
in einigen wenigen Stiicken auch nach der Gewdhnung, aber der Mensch auch nach
der Vernunft, denn nur er besitzt Vernunft. So muss dies alles miteinander ibereinstimmen;
vieles namlich tun die Menschen auch wider ihre Gewohnheiten und ihre Naturanlage
durch die Vernunft, wenn sie sich davon iberzeugen, dass es anders besser sei. Von
welcher Naturanlage nun diejenigen sein missen, die fir den Gesetzgeber wohl zu len-
ken sein sollen, haben wir zuvor schon auseinandergesetzt, alles ibrige ist aber bereits
Sache der Erziehung, denn wir leren es zum Teil durch Gewshnung und zum Teil durch
Unterricht.” 3

Mit dem letzten Satz spielt Aristoteles auf seinen (anthropologisch-historischen) Nach-
weis an, dass die Natur die Menschen in Herren und Sklaven unterschieden habe und
daher die soziale Ordnung und die Erziehung diesem Gebot der Natur folgen missten.
Damit wird die gesellschaftliche Ordnung einem teleologisch ausgerichteten natirlichen
Geschehen nachgeordnet, dessen sinnvolle und auf das Gliick zielende Einrichtung der
Mensch zu erkennen und anzuerkennen habe. Innerhalb dieser Unterscheidung lehnt aber
Avristoteles die Annahme einer Determination menschlichen Handelns durch die Natur ab;
selbst die sozialen Verhdlinisse bedingten das menschliche Handeln nur (durch Gewsh-
nung) zum Teil und liePen der Vernunft einen Freiheitsraum. Freilich geht Aristoteles davon
aus, dass Natur, Gesellschaft und Vernunft in ein harmonisches teleologisches Verhdlinis
gebracht werden kénnen: ,So muss dies alles miteinander ibereinstimmen”.

Zu fragen ist, wie die jeweiligen Menschenbilder heute verstanden werden kénnen, ob
diese Unterscheidungen weiterhin gerechtfertigt sind, ob sie in einem Telos des geschicht-
lichen Sinns — wie bei Aristoteles — zusammengebunden werden kénnen und ob sie einer
bedingungslosen Prifung ihrer Voraussetzungen standhalten.

1. Der Mensch als Werk der Natur.
Den Menschen als Werk der Natur zu verstehen meint, ihn als von (letztlich unabén-
derlichen] Naturgesetzten bedingt zu verstehen. In dieser Formulierung ist der Anspruch

35



36

25JAHRE SCHULSTIFTUNG

., Das Paulusheim lehrt nicht nur ihre Werte, sondern ist
auch darauf aus den SchiilerInnen die Werte vorzuleben
bzw. diese mit ihnen zu leben.“

Julia, 17 Jahre,
Gymnasium St. Paulusheim, Bruchsal

gefasst, den Menschen mit den Methoden der modemen Naturwissenschaft vollstéindig
zu beschreiben oder aus der Beschreibung der Natur Regeln fir menschliches Han-

deln abzuleiten. So kann etwa der aufrechte Gang des Menschen den physikalischen
Gesetzen nicht trotzen; der Vererbungsprozess beim Menschen erfolgt nach den gleichen
Regeln, die fir alle lebewesen gelten und das Gehirn des Menschen zeigt die gleichen
molekularen Prozesse wie Gehime anderer lebewesen. Die Natur ist nicht vom Men-
schen gemacht, aber sie macht den Menschen. Ganz in diesem Sinne schreibt Pestaloz-
zi: Der Mensch

Jalls Werk der Natur: Als solches bin ich ein Werk der Nothwendigkeit, das gleiche
thierische Wesen, das nach Jahrtausenden kein Haar auf seinem Haupt, und keine auch
die leiseste Neigung seines Wesens in sich selbst auszuléschen verméchte. Als solches
lenkt mich die Natur, ohne Kunde der Verhdltnisse, die ich selber erschaffen, als lebte
ich im schuldlosen thierischen Zustand, mit dem Gesetz ihrer Allmacht zum Sinnengenus
hin wie den Adler zum Aas, das Schwein in die Pfizze, den Ochsen auf die Triften, die
Ziege auf den Felsen, und den Haasen unter die Staude.” 4

In der Gegenwart lasst sich dieses Menschenbild zuweilen in der Ethologie oder der
Entwicklungsbiologie finden. Menschliches Verhalten wird in der Ethologie aus der
biologisch zu beschreibenden Beschaffenheit des Kérpers oder vererbten Reiz-Reaktions-
mustern abgeleitet. Die Entwicklungsbiologie erklart menschliche Geschichte als Anpas-
sung an eine gegebene Umwelt. Der Mensch sei ,vorprogrammiert” . Unmoral ist in
dieser Deutung allein die Missachtung natirlicher Prozesse; Geschichte wird als Selektion
funktionaler Verhaltensweisen aufgefasst: ,Aber unsere Kulturen sind keine willkiirlichen
Sammlungen zuféllig erworbener Gewohnheiten. Sie sind der kanalisierte Ausdruck
unserer Instinkte. (...] Die Gesellschaft wurde nicht von verninftigen Menschen erdacht.
Sie entwickelte sich als ein Teil unserer Natur. Sie ist ebenso sehr ein Produkt unserer
Gene wie ein Produkt unserer Kérper.” ¢ Die GesetzmaBigkeiten der vom Menschen nicht
beinflussbaren Natur (,Naturgesetze’) sollen zudem Hinweise oder Normen zur Reglung
der vom Menschen beeinflussbaren Geschichte entnommen werden.

In der Himforschung zeigt sich derzeit eine ganz aktuelle Fassung dieses Menschenbildes.
Mit der Forderung etwa des ,gehirgerechten lernens” wird versucht, Inhalte und Formen
des lernens aus der biologischen Beschaffenheit des menschlichen Gehirns abzuleiten:
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,Die Gehimforschung zeigt nicht nur, dass wir zum Lernen geboren sind und gar nicht
anders kénnen als lebenslang zu lemen. Sie zeigt auch Bedingungen geglickien Lernens
(...) Sie ermdglicht uns damit ein besseres Selbstversténdnis im besten Sinne des Wortes.
Es ist an der Zeit, dass wir dies Verstandnis unserer selbst fur die Gestaltung von Lernum-
gebungen nutzen." 7

Wenn physiologische Abléufe im Gehirn ,Bedingungen gegliickten Lermens” bilden, wird
Kultur als Ausdruck natirlicher Gehirnprozesse verstanden. In letzter Konsequenz kénnte
es dann keinen kulturellen Fortschritt geben — kulturelle Veranderungen waren identisch mit
dem biologischen Ablauf und daher- nach den immer gleichen Gesetzen - determiniert.
(Innerhalb von Naturgesetzen gibt es keinen Fortschritt. Ihre Eigenschaften sind Zeitlosig-
keit und Unveraénderbarkeit.) Und es kénnte auch keine Verantwortlichkeit fir das eigene
Handeln geben. Handeln misste als determiniertes Verhalten verstanden werden. In der
Tathaben ja einige Himforscher die These der biologischen Determiniertheit von Hirnpro-
zessen zur Begrindung verminderter Schuldféhigkeit im Hinblick auf soziole Prozesse he-
rangezogen. Konsequent zu Ende gedacht, misste ein solch biologistisches (naturwissen-
schaftliches)] Menschenbild jegliche Verantwortung des Menschen fir sich selbst leugnen:
Werden die Handlungen von Personen ebenso wie ihre Uberzeugungen, Winsche und
Absichten auf die univoke Vorstellung neuronaler Ereignisse reduziert, so 1&st sich nicht nur
der Begriff eines komplexen Handlungsgefiges, sondem auch die ihm zugrundeliegende
Vorstellung einer in ihrem handeln présenten Person und ihrer Lebensgeschichte auf.” &

Sicherlich unterliegt menschliches Leben naturhaften Prozessen. Keine kulturelle Einrichtung
kann gegen das ausgerichtet sein, was dem Menschen von Natur aus zukommt: Jeder
Mensch muss schlafen und sich erholen, er braucht Freizeiten, Auszeiten (- eine Erfah-
rung, die allerdings auch kulturell im Sonntags-und Sabbatsgebot der christlich-jidischen
Tradition begrindet wurde). Der Mensch muss essen und trinken, er braucht Bewegung;
er altert, ist gesund oder krank. Die Dauer der Konzentration ist auch bei noch so raffi-
nierfen Methoden der Stimulation ,natirlich” beschrénkt: Jede(pddagogische| Interaktion
hat also eine Grenze in den natirlichen Bedingtheiten des Menschen. Auch die Bildungs-
planung findet eine Grenze in der Natur des Menschen: Weder lassen sich die Schul-
oder lernzeiten beliebig verléngem oder verkiirzen ? noch lassen sich alle Lerninhalte zu
allen lebenszeiten thematisieren: Sensible Lernphasen kénnen in einer falschen Llemnorgo-
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nisation, durch falsche Inhalte und falsche Methoden verpasst werden, wie umgekehrt
die Verfrihung Kinder und Jugendliche mit Inhalten konfrontiert, die ihren natirlichen, d.h.
kérperlichen und geistigen Entwicklungen nicht entsprechen. Kulturelle Einrichtungen sind
hier auf einen intensiven und freien Diskurs mit naturwissenschaftlicher, medizinischer und
psychologischer Forschung angewiesen.

Problematisch ist nicht, dass es unternommen wurde, das Naturhafte am Menschenmit
Methoden der Naturwissenschaften zu beschreiben; seit der Antike ist diese Vorgehens-
weise Teil philosophischen (also auch politischen und padagogischen) Denkens. Proble-
matisch ist aber die Auffassung, dass sich alle sozialen Prozesse restlos als naturhafte
Prozesse deuten lassen.'® Den Menschen ausschlieBlich als VWerk der Natur zu verstehen
verschlésse ihm jeglichen Handlungsspielraum. Immerhin stellen sich unterschiedliche Ge-
sellschaften in unterschiedliche Verhdltnisse zu den naturwissenschaftlich zu beschreiben-
den Vorgangen. Kulturelle Unterschiede kénnen nie restlos durch naturwissenschaftliche
Forschung erklart werden. Kultur ist keine beliebige Variation eines ansonsten naturhaften
Prozesses — andernfalls géibe es keinen Streit darum, welche Kultur wo herrschen solle.
Das naturalistische Menschenbild reicht offensichtlich nicht aus, den Menschen ganz zu
beschreiben. Daher muss der Mensch zusétzlich auch als kulturelles Wesen beschrieben
werden.

2. Der Mensch als Werk der Gesellschaft

Pestalozzi bezeichnet den Menschen daher in einem zweiten Anlaufzusatzlich als ,Werk
meines Geschlechts, als Werk der Welt"". Der Wettbewerb (,Der gesellschaftliche
Zustand ist in seinem Wesen eine Fortsetzung des Krieges aller gegen alle”'?), aber auch
die Méglichkeit, sich selbst als ,ein mit seinem Nebenmenschen in Vertrag und Verkomm-
nis stehendes Geschdpf anzusehen” ' [also Gemeinschaft, Vertrag und Befriedung)
bestimmen in dieser Perspekfive die Regeln menschlichen Handelns. Die Gesellschaft
ermdglicht erst einmal Existenz und schrankt sie zugleich normativ ein.

Heutzutage hat sich die Soziologie der Erforschung dieser Strukiuren verschrieben. Sie
unternimmt es, die wechselseitigen Abhangigkeiten, die Kommunikations- und Inferakfions-
weisen soweit zu beschreiben, dass sie am Ende von einer ,gesellschaftlichen Konstruktion
der Wirklichkeit” ™ spricht. Menschliches Verhalten soll restlos als Produkt gesellschaft-
licher Interaktionen verstanden werden. In der Sozialisationsforschung werden die Prozes-
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se dieser ,Vergesellschaftung des Menschen” beschrieben und als Ziel padagogischen
Handelns ausgewiesen. Emile Durkheim, der wohl die Formulierung Pestalozzis aufnimmt,
formuliert:

JUnser padagogisches Ideal ist, jetzt wie in der Vergangenheit, bis in die Einzelheiten
das Werk der Gesellschaft Sie zeichnet uns das Portréit des Menschen vor, das wir sein
muissen, und in diesem Portrét spiegeln sich dann alle Besonderheiten ihrer Organisation.
(...) Statt dass die Erziehung das Individuum und sein Interesse als einziges und haupt-
sdichliches Ziel hat, ist sie vor allem das Mittel, mit dem die Gesellschaft immer wieder
die Bedingungen ihrer eigenen Existenz emeuert. Die Gesellschaft kann nur leben, wenn
unter ihren Mitgliedern ein geniigender Zusammenhalt besteht. Die Erziehung erhalt und
verstarkt diesen Zusammenhalt, indem sie von vornherein in der Seele des Kindes die
wesentlichen Ahnlichkeiten fixiert, die das gesellschaftliche Leben voraussetzt. |(...|Nur die
Soziologie kann uns helfen, dieses Ziel zu verstehen, indem sie es an die sozialen Zu-
sténde knipft, von denen es abhéngt und die es ausdriickt oder aber sie kann uns helfen,
dieses Ziel zu entdecken, wenn das gefribte und schwankende &ffentliche Bewusstsein
nicht mehr weild, was es sein soll.” 15

Eine solche Sozialisationsforschung versteht den Menschen als Produkt der Gesellschatft.
Durkheim wendet diese Beschreibung nun zudem normativ, so dass sein Menschenbild
den Menschen nicht nur sozial erkldren sondern auch sozial formen(bilden) will. Ziel
padagogischen Handelns ist die Anpassung an die faktische Gesellschaft. Die fakfische
Gesellschaft wird damit zum legitimen Erzieher.

In der Gesamtschulbegrindung fand sich gelegentlich diese Vorstellung wieder: So
erhoffte sich einst der Deutsche Bildungsrat, dass allein durch das Organisationsprinzip,
eine gesamte Population von Schillem in einer Schule zusammenzufihren, angemessenes
soziales Lemen statifinde:

,Die Begegnung der verschiedenen Sozialschichten in der gemeinsamen Schule kann
vielmehr zur Entdeckung und zum Bewusstwerden der sozialen Unterschiede fihren.

(...] Die Distanz, die so gegeniber der eigenen Herkunft und den bisher unreflektierten
Lebensformen gewonnen werden kann, kann zugunsten einer Individualisierung wirken.” ¢
Die soziale Begegnung kann ,fihren” — nicht der Lehrer. Die Umsténde kénnen ,zuguns-
ten einer Individualisierung”,wirken"; die soziale Gemeinschaft wirkt" — nicht die Vernunft
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KUNST AUS DEN SCHULEN DER SCHULSTIFTUNG

Vogelmasken, Klassenprojekt

Méadchengymnasium St. Dominikus Karlsruhe, Klasse 5

entscheidet Uber das, was sie bewirken will. (Wieso ist man sich sicher, dass ,die Dis-
tanz" nicht das Gegenteil ,bewirkt"2) So sollte durch neue schulische Gewohnheiten der
durch die soziale lebenslage bedingte méBige Schulerfolg kompensiert werden.

In &hnlicher Weise erhofft man sich heute von einer einfachen Verléngerung der Tages-
schulzeit in der Ganztagsschule einen Bildungseffekt. Angeregt durch soziologische For
schungen, die den Schulerfolg in Abhéngigkeit von mangelnder oder erfolgter Férderung
der Eltern bedingt sahen, artikulierte sich die Auffassung, durch geringere Kontakizeiten
zwischen Kindern und Eltern diese Abhdangigkeit zu negieren:

,In kaum einem anderen Industriestaat entscheidet die soziale Herkunft so sehr iber den
Schulerfolg und die Bildungschancen wie in Deutschland.” 7

Die sozialen Umstéinde, das gemeinsame warme Mittagessen, eine sinnvoll gefillte Frei-
zeit, die Isolation von einer konsumistischen oder sogar gewalttétigen Jugendkultur sollten
ein Umfeld schaffen, das zumindest negative Einflisse fern-, woméglich aber sogar
forderliche Einflisse bereithielt. Hier vertraut Bildungsplanung auf die sozialisierende Wir
kung der Gemeinschaft. Uber den Bildungserfolg ,entscheidet” die soziale Organisation
der Bildungsprozesse, nicht das Wollen des Subjekts.

Fraglich ist, ob allein die Organisation und allein die Schaffung einer neuen Schulgemein-
schaft die Macht der auBerschulischen Einflisse tatsdchlich kompensieren kénnen und ent-
scheidend sind. Zweitens ist fraglich, ob eine Gemeinschaft so férderlich auf das Subjekt
wirkt, dass es aus eigenem Willen, d.h. langfristig und auch nach Verlassen der Schule,
sich nicht weiterhin gesellschaftlichen Einflissen passiv ausliefert (wie in der Sozialisation
gefordert), sondern beginnt, die Einflussnahme der Gesellschaft selbstbewusst zu steuern
und nunmehr aktiv auf die Gestaltung der Gesellschaft Einfluss zu nehmen. Wie kann
geforderte Passivitdt (in der Sozialisation) in die geforderte Aktivitdt (in der Demokratie)
umschlagen?

Unzweifelhaft muss jeder Bildungsprozess die sozialen Umsténde mitbedenken, in denen
er statffindet: So muss sich jede politische oder pddagogische Artikulation bewusst sein,
dass Seh- und Rezeptionsgewohnheiten durch die massiven Einflisse der Medienwelt
bedingt sind. Empirische Untersuchungen haben gezeigt, dass das Zeitempfindungen und
damit die Konzentrationsdauer von Schillem sowie inhaliliche Erwartungen von sozia-
len Erfahrungen mit dem Medium Fernsehen gepragt sind: Die Schnittfolgen — oft unter
einer Sekunde — und die Aufbereitung aller Themen als Unterhaltungsstoff haben in der
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»Alles ist sauber und in gutem Zustand, alle Mitschiiler und
Lehrer sind freundlich zu dir und helfen dir auch mal aufier-
halb des Unterrichts. Ab und zu hort man auch die netten Worte
einer Klosterschwester! “

Anna, 13 Jahre,
Heimschule St. Landolin, Villingen

neuen Generation die Rezeptions- und Erwartungshaltung geschaffen, dass schulischer
Unterricht mit den vertrauten gesellschaftlichen Kommunikationsformen konkurrieren oder
ihnen sogar entsprechen muss. Auch inhaltlich sind Vorstellungen von Geschichte oder
Politik, Geschlechterrollen oder sinnvollen Umgangsformen, von Konflikilésungsmustern
und Handlungsoptionen von medialen Vorerfahrungen bestimmt. Schulisches Arbeiten ist
zudem immer auf das lebensweltlich erarbeitete Vorwissen bezogen, das férderlich oder
hinderlich fur weitere Prozesse sein kann.

Jedes Lernen und jedes Handeln ist also durch die sozialen Umsténde bedingt. Allerdings
stellt sich eine moderne Gesellschaft nicht als homogene Masse dar. Sie ist vielfdltig
ausdifferenziert, so dass Sozialisation allein die nachfolgende Generation zu ebenso
vielfaltigen (und d.h. auch falschen) lebensformen fuhren wiirde, wie sie in der Gegen-
wart zu beobachten sind. Eine Gesellschaft bietet faktisch zu viele ,Gewohnheiten”

an, um sich darauf verlassen zu kénnen, dass alle sich nur an das gewdhnen, was die
Gesellschaft zu ihrem Erhalt verlangt. Sie misste also zumindest entscheiden, woran die
nachfolgende Generation gewdhnt und sozialisiert wird. Hier ist eine Wertentscheidung
der erziehenden Generation verlangt.

Welche fakfischen Llebensformen sollen zu Gewohnheiten werden? Die Beantwortung
dieser Frage kann nicht wieder sozialisationstheoretisch beantwortet werden, weil gesell-
schaftlicher Wandel sonst nicht erklért werden kann: Warum hat das Gesellschafts- und
Erziehungssystem der DDR Menschen hervorgebracht, die eben dieses Systemverlassen
oder abschaffen wollten? Moderne Sozialisationstheorien sprechen daher nicht mehr von
der Determination durch gesellschaftliche Prozesse, sondemn von Prozessen der Entstehung
und Entwicklung der Persénlichkeit in wechselseitiger Abhéngigkeit von der gesellschaft-
lich vermittelten sozialen und dinglich-materiellen Umwelt.'® Damit aber stellt sich die Fra-
ge, wie die Personlichkeit entsteht, die mit der Umwelt interagiert. Auch ein rein soziologi-
sches Menschenbild reicht nicht aus, menschliches Handeln zu erkléren und zu planen.

3. Der Mensch als Werk seiner selbst

Pestalozzi zeigte den Menschen in Abhéngigkeit von Natur und Gesellschaft, ohne dass
er annahm, dass durch solche Theorien erklart werden kénne, wieso es zu unterschied-
lichen ,NaturVélkern, zu unterschiedlichen Menschen oder zu technischem und morali-
schem Fortschritt kommen kann. Wére der Mensch nur Werk der Natur, dann wére seine
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Lebensform ebenso unvercnderlich wie die Lebensformen in der Natur — wo etwa Végel
oder Ameisen ihre Nester oder Sozietdten immer gleich bauen, ohne dass es willent-
liche Variationen oder Fortschritt géibe. Weére der Mensch nur Werk der Gesellschaft,
dann wiirde die Vergangenheit die Gegenwart bestimmen, eine einmal geschaffene
Gesellschaft kdnnte sich nicht von innen verdndern. Sie wiirde an neuen Herausforderun-
gen scheitern, wirde &uBere Einflisse immer als Bedrohung empfinden; sie wiirde nicht
dazulernen, sie ware statisch. Von daher standen seit je Padagogen, die Sitilichkeit, Per
fekibilitét oder Fortschrittsfahigkeit als Ziel der Erziehung ansahen, einer Erziehung durch
Gewdhnung [,Sozialisation”) kritisch gegeniber: ,Vieles némlich tun die Menschen auch
wider ihre Gewohnheiten und ihre Naturanlage durch die Vernunft, wenn sie sich davon

"

iberzeugen, dass es anders besser sei.” 1° So formulierte es Aristoteles.

Damit wird aber die Vernunft zur zentralen Erziehungsmacht bestimmt. Zwar kann diese
nicht ohne Beriicksichtigung natirlicher Bedingtheiten ihre Entscheidungen fallen; zwar ist
Vernunft durch die technischen, sozialen und geistigen Umsténde der Gesellschaft stets
sozial und zeitlich verhaftet — gleichwohl geht die Vernunftleistung nicht in Anpassung an
Natur und als Sozialisation in die Gesellschaft auf. Die Vernunft kann von den Ablgufen
in Natur und Gesellschaft auswéhlen, sie kann sich zwischen Alternativen entscheiden,
wenn sie davon iberzeugt ist, dass es anders besser ist. Aber wie gelangt der Mensch
zu dieser Uberzeugung? Pestalozzi leitet mit dieser Frage in die Konzeption seines dritten
Menschenbildes iber:

JAls Werk meiner Selbst erhebe ich mich selbst tber den Irrthum und das Unrecht meiner
Selbst, insofern ich ein Werk der Natur, und ein Werk des Geschlechts bin, das ist, ich
erkenne durch die Kraft meines Gewissens das Unrecht meiner thierischen Natur und
meiner gesellschaftlichen Verhértung.” 2

Zusétzlich zu seiner Bestimmung als Naturwesen und als Gesellschaftswesen bedarf

es einer Bestimmung des Menschen als Vernunftwesen, und zwar dergestalt, dass die
Vernunft die Natur zumindest erkennen, auswdhlen und nutzen kann und dass sie die
Gesellschaft bewerten muss:

,Als Werk meiner Selbst, stelle ich mir (...)[Welt] unabhéngig von der Selbstsucht meiner
thierischen Natur und meiner gesellschaftlichen Verhdlinisse, ganzlich nur in dem Ge-
sichtspunkt ihres Einflusses auf meine innere Veredelung vor." 2

Das dreifache Menschenbild ist bei Pestalozzi nicht dreifach in dem Sinne, dass alle drei
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Wirkmdchte gleich wirken. Vielmehr schreibt Pestalozzi der Vermnunft die Oberhoheit zu.
Zu unterscheiden waren also die Bedingtheiten des Menschen, Natur und Gesellschaft,
und die Bedingungen seines Handelns, némlich Vernunft:

,lch habe daher als Werk der Natur eine thierische, als Werk des Geschlechts eine
gesellschaftliche, und als Werk meiner Selbst eine sittliche Vorstellung von VWahrheit und
Recht. Mein Instinkt macht mich zum Werk der Natur. Der gesellschaftliche Zustand zum
Werk meines Geschlechts, und mein Gewissen zum Werk meiner Selbst.” 22

Die Vernunft kann beides erkennen, Natur und Gesellschaft, (in den Natur und Gesell-
schaftswissenschaften) und sie ist es, die den Menschen in ein Verhdltnis zu seinen
Bedingtheiten (Natur und Gesellschaft] versetzt. So kann man sich der Natur unterwerfen
oder aber ihre GesetzmaBigkeiten nutzen; so kann man Gewohnheiten ibernehmen, gute
wie schlechte, oder aber neue sinnvolle Lebensformen schaffen.

Vernunft heif}t in theoretischer Hinsicht, dass die Erkundung von Natur und Gesellschaft
nicht vorgegeben ist, sondern aus eigenem Willen, mit eigenem Zweck und mit eigenen
Methoden erfolgen kann. Die theoretische Vernunft kann sich Erkenntnisziele und zwecke
setzen und sie zu erreichen suchen. Eben diese Einsicht |6ste den gewaltigen Fortschritt
in den Wissenschaften und schlieBlich die moderne Technik aus. Der Mensch kann die
Natur nutzen und die Gesellschaft gestalten. Dazu braucht er die Vernunft. Die prak-
fische Vemunftpriift die Geltung von Handlungsregeln und sucht nach intersubjektiven
Begriindungsformen fir ethisches Handeln. Erst dann kénnen Menschen und Kulturen in
einen ethischen Kontakt treten, wenn differente (kulturelle) Gewohnheiten an allgemeinen
verniinftigen sitlichen Maximen Uberprift werden.

Nun allerdings fragt sich, wie denn diese autonome Vernunft zum Bewusstsein ihrer selbst
kommen kann. Natur und Gesellschaft passen nicht vorab harmonisch zur Vernunft.
Wachsen lassen und Gewdhnung kénnen also gerade das nicht hervorbringen, was die
Moderne verlangt: Die sinnvolle Erforschung der Natur und den sittlichen Umgang mit ihr
und den Mitmenschen.

Da die Vernunft beim Menschen nicht schon von Geburt an vorhanden ist, muss zudem
erklart werden, wie sie sich bildet. Wiirde sie von auBen gebildet, durch einen Lehrer
etwa, dann wdre sie ja nicht autonom, sondern von der Willkir des Lehrers abhéngig.
Eine durch einen Lehrer gebildete Vernunft wiirde den Menschen letztlich doch zum Werk
der Gesellschaft erkldren. Kéme aber diese Vernunft ohne einen Lehrer zu sich selbst,

Inhalt und Bedeutung des Christlichen Menschenbildes

,, Wenn es Probleme gibt, kann man sich immer an die
Lehrer oder an die Schulleitung wenden.*

Nelly, 16 Jahre,
Klosterschulen Unserer Lieben Frau, Offenburg

dann waére sie naturhaft im Menschen angelegt — und der Mensch ware Werk der Natur.
Dem Lehrer kédme nur noch die Rolle zu, diesen Gang der Natur nicht zu behindern, also
das Kind vor sozialen Stérungen zu schiitzen.

Angesichts der Autonomie der Vernunft stéBt die padagogische Theorie an ein Paradox,
das das naturalistische Menschenbild ebenso wenig kennt wie das soziologistische
Menschenbild. Aus den vorgefragenen Grinden kann die Pédagogik den Menschen
weder als Werk der Natur noch als Werk der Gesellschaft auffassen. Fasst sie ihn aber
als Werk der Vernunft auf, so kann sie nicht erkldren, wie diese Vernunft zustande kommt.
Bereits Thomas von Aquin hat auf dieses Paradox hingewiesen:

,Zum Wissen sind nur das Licht des Verstandes und die Wesensformen der Dinge erfor-
derlich. Aber keines von beiden kann in einem Menschen von einem anderen verursacht
werden, da sonst der Mensch etwas erschaffen misste; denn solcherart einfache Formen
kénnen wohl nur durch Schépfung hervorgebracht werden. Also vermag der Mensch in
einem anderen kein Wissen zu verursachen und ihn folglich auch nicht zu unterweisen.
(...) Nur Gott kann den Geist des Menschen bilden, wie Augustinus sagt. Wissen ist aber
eine bestimmte Form des Geistes; also verursacht allein Gott in der Seele das Wissen.” 2
Das dritte Menschenbild, das den Menschen als Werk seiner selbst auffasst, fihrt zu
einem Paradox: Wieso kann das Ich ,sich bilden”, wenn es zur Bildung schon ,Ich” sein
misste?

Diese paradoxe Situation jeder Erziehung kennzeichnet zumindest jene moderne Padago-
gik, die der Aristotelischen, Rousseauschen oder Pestalozzischen Unterscheidung folgen,
in ihrer Substanz und Struktur: Bildung wird nunmehr verstanden als altersbezogene Auf-
forderung zu etwas, was der Aufgeforderte nur aus Gehorsam einem ,Selbst” gegeniber
erbringen kann, das es ohne die anderen gar nicht gébe, aber von ihnen nicht hergestellt
werden kann.

Die Frage ist, wie dieser Gehorsam entstehen kann: Wie soll jemand lernen, dem zu
gehorchen, was er selbst eingesehen hate (Fir das Lemen muss er doch schon gehorsam
sein, d.h. seiner Vernunft folgen.] Warum halt ein Mensch sich an das, was er fir verninf-
tig halt. Warum befolgt er ethische Regeln, die von seiner Vernunft gefunden wurden?
Die Frage, warum es verninftig ist, der Vernunft zu folgen, kann veminftig nicht beant-
wortet werden, ohne dass die Antwort tautologisch wdére. Die schnellen Antworten, etwa
jene, dass der Vernunfigebrauch verninftig sei, weil er sich naturhaft om meisten bewdhrt
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habe (Konrad Lorenz) oder weil andernfalls Gesellschaft nicht funktioniere (Emile Durk-
heim), sefzt ja die Giltigkeit dessen voraus, was erst noch begriindet werden soll: Dass
die verninftige Beurteilung der Welt verniinftig sei.

Der unendliche Erkenntnisfortschritt und der Schutz des Menschen vor Willkir und illegi-
timer Gewalt stoden ausgerechnet an ihrer Geltungsquelle auf ein Problem: Die Vemnunft
muss als giiltig voraussetzen, was sie doch erst noch begriinden misste: Den Menschen
als Werk seiner selbst zu verstehen. Vernunft kann sich ohne Regress ins Unendliche nicht
selbst inaugurieren. Auch die Frage nach den Motiven ethischen Handelns kann nicht
wieder ethisch begrindet werden — denn die Frage nach der Giltigkeit von Ethik steht ja
auf dem Prijfstand.

Warum ist es also sinnvoll, nach Wahrheit zu suchen und sittlich zu leben? Wirde man
diesen Sinn von aufen stiften oder setzte ihn als immer schon gegeben voraus, wére der
Mensch heteronom — und misste gar nicht nach Sinn fragen. Verzichtete man auf eine
Antwort in der Frage nach dem Sinn, wéare menschliches Handeln nicht rational, weil
Handeln letzilich nicht begrindet wiirde.

Sinn kann aber nicht selbst gesetzt werden, weil der Mensch dann in ein sich selbst Sinn
gebendes und ein von sich selbst Sinn empfangenes Wesen zerfallen wiirde — und zu
fragen weére, woher denn die sinngebende Halfte ihre Option gewinnt, Sinn zu setzen:
Warum ist es sinnvoll, Sinn zu geben? Wiederum ein Regress ins Unendliche.

Am Ende der alteuropdischen Emanzipationsbewegung, die den einzelnen Menschen
von den magischen Méachten der Natur und den Willkirméchten der Gesellschaft befreit
und zum Werk seiner selbst erklért, steht die Orientierungslosigkeit, die dadurch ausgelost
wurde, dass gerade die doch alles fundierende Frage nach dem Sinn des eigenen Han-
delns nicht mit jener Vernunft beantwortet werden kann, die diese Frage aufgespirt und
nach der Beantwortung der Frage verlangt hatte. Der auf sich selbst gestellte Mensch,
der Mensch als Werk seiner selbst, steht vor dem Paradox, sich selbst schaffen zu mis-
sen, aber keinerlei Regeln dafir zu haben, wie, wozu oder warum er sich schaffen soll.
Sinn kann man nicht selber finden, weil man ihn schon haben muss, um auf die Suche
nach ihm zu gehen: ,Wozu soll ich Sinn finden2” Warum ist ein sinnloses Leben nicht
sinnvoll2” Der Paradoxien ist kein Ende.

Auch das dritte Menschenbild von Pestalozzi kann theoretisch nicht befriedigen. Es kann
seinen Grund nicht angeben.

| FORUMSCHULSTIFTUNG | 59




48

25JAHRE SCHULSTIFTUNG

,, Wir achten nicht darauf ob ein Mddchen klein, grofs,
dick oder diinn ist denn das zdhlt bei uns nicht.*

Marie, 11 Jahre,
Klosterschulen Unserer Lieben Frau, Offenburg

4. Der Mensch als Werk Gottes

Die Grenze der Vernunft kann nicht Uberschritten werden. Sie kann von der Vemnunft aufge-
zeigt, aber nicht aufgelést werden, weil ihr Uberschreiten entweder unverniinftig wdre oder
die Vernunft doch einem fremden Auftrag unterstellen wiirde. Beide Male verlére sie das,
was sie auszeichnete: In allem, was sie von sich gibt, intersubjektiv und rational iberprifbar
Zu sein.

Offensichtlich reicht die seit der Antike bekannte Dreistufigkeit bei der Betrachtung des
Menschen nicht aus, um das vernunfigeméBe Handeln des Menschen ganz beschreiben
zu kénnen. Die Vernunft bedarf einer GuBeren Amtseinsetzung (,Inauguration”); die prak-
tische Vernunft bedarf einer ,Motivation”, die von der Vernunft zwar eingefordert aber
nicht geschaffen werden kann. Pestalozzi formulierte diesen Umstand folgendermafen —
und leitet so implizit zu einem religidsen Menschenbild Gber:

,Da er aber als Werk seiner selbst nichts anderes ist, als sein inneres Urtheil von der
Wahrheit und dem Wesen seiner selbst, so ist es klar, er rettet sich nur durch eine
Gemiithsstimmung, die mit derjenigen, auf welcher das Wesen der Religion ruhet, die
ndmliche ist, von der Gefahr im gesellschaftlichen Zustand gegen das Verderben seiner
thierischen Natur, wesentlich kraftlos zu erscheinen, und findet nur durch eine solche

Gemithsstimmung wirkliche Mittel, die Widerspriiche, die in seiner Natur zu liegen schei-

nen, in sich selbst aufzuldsen und unwirksam zu machen. |(...) [E]r sezt die Macht seines
Willens der Macht seiner Natur entgegen. Er will einen Gott firchten, damit er nach dem
innersten Urtheil seiner selbst fir sich selbst recht thun kénne. Er fuhlt was er kan, und
macht sich das was er kan, zum Gesetz dessen, was er will. Diesem Gesez, das er sich
selbst gab, unterworfen, unterscheidet er sich vor allen Wesen, die wir kennen.” 24

Um den Menschen in seinem Handeln ganz beschreiben zu kénnen, bedarf es nicht

nur der Erkenntnis der Natur, der Gesellschaft und der Vernunft. Es bedarf der Erkenntnis
dessen, was das Erkennen sinnvoll macht und daher zu Erkenntnis und Vernunft motiviert.
An der europdischen Geistesgeschichte lieBe sich zeigen, dass das Christentum diese
Aufgabe der ,Motivation” und Inauguration Gbernommen hat und bernehmen kann. Dies
soll im folgenden Kapitel kurz — und bezogen auf die Bildungstheorie — nachgezeichnet
werden.

Inhalt und Bedeutung des Christlichen Menschenbildes

a. Die geistesgeschichtliche Antwort

Mit dem Christentum kam ein never Gedanke ins alteuropdische Denken. Es soll gar nicht
behauptet werden, dass dieser Gedanke nicht auch auBerhalb des Christentums formu-
liert wurde, aber geistig und sozial weltweit wirkméchtig wurde er erst im Christentum.
Es ist der Gedanke der Gottesebenbildlichkeit und damit unhintergehbaren Wiirde eines
jeden einzelnen Menschen.

Avistoteles hatte Bildung nur fir die Birger vorgesehen. Frauen und Sklaven waren
ausgeschlossen; sie wurden lediglich ausgebildet. Das Neue Testament lasst diese antike
Unterscheidung, die durch Rickgriff auf ein naturalistisches Menschenbild begriindet wur-
de, nicht zu: ,Was ihr nicht getan habt einem unter diesen Geringsten, das habt ihr mir
auch nicht getan.”?* Alle Menschen sind unabhéngig von ihrer biologischen Beschaffen-
heit oder sozialen Stellung gleich nah zu Gott, der Gesunde wie der Kranke, der Sinder
wie der Hohepriester, der Ungléubige wie das Kind. Jeder Mensch ist zu jeder Zeit als
von Gott geschaffen anzusehen, jeder Mensch hat eine Seele, von seiner Zeugung an.
Dieses Menschenbild revolutioniert u.a. die Pddagogik — denn nun l&sst sich nicht mehr
begriinden, warum es Bildung nur fir die politische Elite und Ausbildung fir die Sklaven
geben soll — und warum Mé&dchen von der Bildung ausgeschlossen sein sollen. Die am
Christlichen Menschenbild ausgerichtete Bildungsidee hatte also soziale Konsequenzen,
auch wenn es keine Inhalte generierte.

Und die inhaltliche Seite2 Woraufhin und mit welchen Inhalten erzieht man denn2 Aris-
toteles hatte eine einfache, klare Antwort: Man erzieht den mannlichen Elitenachwuchs
dazu, nitzliche Birger des Staates zu werden. Das gute Funkfionieren des Staates war
das Ziel der Erziehung.

Das Christentum tat sich schwer mit einer solchen Zielangabe. Es hatte bis zu Konstantin
dem Grofen erlebt, dass ein gut funktionierender Staat auch bedeuten kann, eine gut
funktionierende Einschiichterungs- und Vernichtungsmaschine zu besitzen: Die Christenver-
folgungen hatten das ja schmerzhaft gezeigt. Bis in die Gegenwart sieht sich das Chris-
tentum auch in Distanz zu staatlichen Ordnungssystemen. Irdisches Recht und géttliche
Gerechtigkeit sind nicht a priori identisch (wie es das Menschenbild, das den Mensch
als Werk der Gesellschaft versteht, voraussetzt]. Und der Sinn des Lebens geht nicht im
Zweck des Staates auf: ,Und welchen Nutzen hétte der Mensch, ob er die ganze Welt
gewdnne, und verlére sich selbst oder beschadigte sich selbste” 2
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Irdischer Erfolg und Seelenheil sind nicht zwangsléufig identisch. So heift es bei Lukas:
,Denn nach all diesen (irdischen Dingen) trachten die Volker der Welf; euer Vater aber
weiB, dass ihr dieser Dinge bedirft. Vielmehr suchet zuerst und vor allem sein Reich,
dann wird euch dieses hinzugefigt werden.”?” Wer nur nach augenblicklichem Nutzen
fragt, verliert woméglich die Wahrheit aus dem Gesichtsfeld. Wer aber nach Wahrheit
sucht, der wird auf dem Weg dorthin auch Nitzliches finden.

Der, der sich allein an den Geboten der Nitzlichkeit orientiert, wiirde den gesellschaftli-
chen Erfolg als letztes Ziel setzen: Er séhe den Menschen als Werk der Gesellschaft, die
er absolut setzt. In einem solchen Menschenbild ist Religion eine Funktion der Gesell-
schaft, Gott eine Erfindung des Menschen. Der religiés Gebildete hingegen kennt die
unterschiedlichen Optionen der Gesellschaft — und entscheidet sich dann fur das, was
verniinftig ist. Diese Uberlegung klingt in den Worten an, die der Evangelist Lukas Jesus
in den Mund legte:

,Denn nach all diesen (irdischen Dingen) trachten die Volker der Welt; euer Vater aber
weib, dass ihre diese Dinge bedirft. Vielmehr suchet zuerst sein Reich, dann werden
euch die irdischen Dinge mit hinzugefigt werden.” 28

Das Christliche Menschenbild generiert keine Inhalte, sondem befragt kulturelle Inhalte
daraufhin, ob sie das Menschliche (Natur und Gesellschaft) absolut, d.h. an Gottes Statt
setzen. Solche Auffassungen kann es nicht tolerieren.

Und im Moralischen2 Die faktische Sitte muss nicht sittlich sein. Die Orientierung an der
Sitte (die Erziehung durch Gewdhnung) hétte ebenfalls ein soziologisches Menschenbild
zur Grundlage und wiirde die Gesellschaft absolut und als letzten Geltungsgrund sefzen.
Die religis begriindete Moral kdme nicht von Gott, sondern sie wére von den Menschen
gemacht. VWWenn Menschen aber das Ebenbild Gottes sind, dann sind sie nicht auf Ge-
wohnheit, Gesellschaft und Sitte, sondern zuletzt und letztendlich auf Gott verpflichtet.
Das Christliche Menschenbild generiert auch keine moralischen Inhalte, sondern befragt
Sitten und Ethiken daraufhin, ob sie das Menschliche (Natur und Gesellschaft) absolut,
d.h. an Gottes statt setzen. Solche Auffassungen kann es ebenfalls nicht tolerieren. Der
religivse Mensch muss dariber nachdenken, was denn Ziel von Handlungen sein kann.
Etwas ist nicht gerecht, weil es als gerecht gilt, sondern es soll gelten, weil es gerecht ist.
Also sind nicht ein funktionierender Staat, geltendes Recht und welilicher Erfolg lezte
Ziele des gottgefdlligen Llebens, sondermn das Bemihen um Wahrheit, Sittlichkeit und

Inhalt und Bedeutung des Christlichen Menschenbildes

,Diese Schule kann niemand verbessern, sie ist die beste
Schule auf der Welt. Danke dass ich hier sein darf!

Karen, 11 Jahre,
Liebfrauenschule, Sigmaringen

Schénheit. Die Suche nach Wahrheit und Sittlichkeit wird zum Spezifikum des Christlichen
Menschenbildes, nicht die Deklaration von Wahrheiten und Normen: Jede menschliche
Lésung [auch die der Vernunft) kann angesichts des Géttlichen nur vorléufig sein; sie

muss ihre Macht angesichts dieser ihrer VorlGufigkeit entfalten; sie muss sich nicht einem
Ideal, sondern einer Idee verschreiben — eben der Gétilichen, d.h. der Orientierung am
Besseren: Gott, sagt Augustinus, sei die Wahrheit, das Gute und das Schéne: ,Und dein
Gesetz ist die Wabhrheit, und die Wahrheit, das bist du.” — und nicht menschliche Annah-
men von Richtigkeit ,Denn keine Seele konnte etwas denken oder wird je etwas denken
kdnnen, das besser wére als du, der du das hochste und beste Gute bist.” 27

All diese auf den menschlichen Entwicklungsprozess bezogenen Folgerungen aus neutes-
tamentlichem Grund nannte Meister Eckart am Ausgang des Mittelalters ,Bildung”. %

Nur die Ideen des Guten, Wahren und Schénen eignen sich als oberstes Ziel der Bildung.
Alles andere ware Auflehnung gegen oder Abwahl von Gott. Der bei Paris lehrende
Flame Hugo von St. Viktor (10971141 drickt es im 11. Jahrhundert so aus:

,Zwei Momente sind es, welche die Gottahnlichkeit im Menschen wiederherstellen, die
Schau der Wahrheit und die Ubung der Tugend, denn der Mensch ist darin Gott Ghnlich,
dass er weise und rechtschaffen ist, doch jener ist es auf veranderliche (also ,bildsame”,
V.L.), dieser auf unverdnderliche Weise."®

Dass hier ein flamischer Franzose zitiert werden kann, zeigt, dass diese Auffassung

von Bildung keineswegs auf den deutschen Sprachbereich begrenzt war — wie immer
behauptet wird. Das Christliche Menschenbild hatte in der Bildungstheorie universalen
Anspruch. Der Regensburger Bischof Johann Michael Sailer hat diesen am Ende des

18. Jahrhunderts noch einmal systematisch bestatigt:

,Die Erziehung ist so rein von aller Selbstsucht, dass sie den Zégling aus dem Zégling,
nicht aus dem Erzieher entwickeln, und durch Entwickelung nur das Gétiliche — nicht sich
selber verherrlichen will.” %2

Den Zégling aus dem Zégling entwickeln — d.h. die Wiirde des Einzelnen nicht dem
Zweck der zufélligen Gesellschaft opfern, das misse christliche Bildung anstreben. 150
Jahre zuvor hatte der tschechische Kirchenmann Amos Comenius genau so die Leitlinie
der modernen Schule festgelegt: Da niemand Gottes Plan kenne, dirfe niemand Kinder
so erziehen, wie er sich das wiinsche, sondern immer nur nach Gottes Plan. Dieser sei
aber menschlicher Verfigbarkeit enthoben. Deshalb misse ein Bildungssystem so gestaltet
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sein, dass alle alles allseitig lermen. Nur so kénne das Unendliche (Gétiliche] zeithaft
[menschlich) organisiert werden.

Wenn also einzig die Ideen des Wahren (heute in der Wissenschaft angesiedelt], des
Guten, (heute in der Ethik formuliert) und des Schénen (heute in den Kiinsten ausgedriick)
und die Unverfigbarkeit des Menschen (heute im Konzept der Individualitét und der De-
mokratie angestrebt) Ziele von Bildung sind, dann kann man von Unterricht und Erziehung
im Sinne des Christlichen Menschenbilds sprechen. Dann achten Pddagogen im Umgang
mit den Menschen Gott. Dann achten sie Gotf, dessen Sinnvorgabe alle menschlichen
Zwecksetzungen sich unterordnen sollen.

b. Die systematische Antwort

Das Christliche Menschenbild, wie es hier in einigen Aspekten zu rekonstruieren versucht
wurde, l6st das Paradox einer verniinftigen Begrindung der Vernunft, das Paradox einer
sitflichen Begrindung der Sittlichkeit, indem es an den Anfangsgrund nicht die Entschei-
dung eines Menschen sondern sein Verwiesensein auf einen Schopfergott stellt. Dieser
schuf, nach Genesis 1,1ff, die Sprache, aus der die Welt entstand; dieser gab die Geset-
zestafeln, auf dessen Stiftungsakt der Gedanke der Gerechtigkeit entstand. Die Motivati-
on, sich an Sprache und Moral zu halten, oblag nicht menschlicher Willkir, sondern war
gemdB dieser Tradition vor die menschliche Willkiir gesetzt, so dass der Mensch zwar
selbstverantwortlich war in dem Bemihen um Vernunftgebrauch und Sittlichkeit — nicht
aber in der Herausforderung, sich diesen Aufgaben zu stellen. Wahrheit und Sittlichkeit
sind nicht gegeben (offenbart) — aber zwingend durch die Offenbarung aufgegeben.
Zugleich hat diese — wie jede — historische Rekonstruktion ein Problem: Sie kann als
kontingent abgelehnt werden. Zwar mag es so sein, dass es eine Pddagogik gibt, die sich
dem Christlichen Menschenbild verpflichtet fihlte — aber ist diese Verpflichtung mehr als
nur individuell, zuféllig, persénlich bedingte Ist sie nur méglich — aber nicht notwendig?
Zugleich ist jede geistesgeschichtliche Rekonstruktion nur ein Blick auf die Vergangenheit;
andere Rekonstruktionen kémen vielleicht zu anderen Ergebnissen. Geschichtsschreibung
(= Rekonstruktion) ist das Ergebnis von Methode. Die Methodenlehre der Geschichtsschrei-
bung kann aber nicht zum Rechtsgrund fur die Gilfigkeit von sozialen oder politischen
Aussagen werden.
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So ist zu fragen: Ist die christliche Losung des Vernunfts- und damit Erziehungsparadox’
universale Wenn sie dies nicht ist, dann wére das Christliche Menschenbild nur ein még-
liches Menschenbild unter vielen, das dem Zufall von Mehrheitsbeschliissen ausgesetzt
wdre. Menschen kénnfen sich zu ihm bekennen, sie kénnten ihre Entscheidung aber nicht
begrindet vertreten. Ist das Christliche Menschenbild also lediglich Tradition, Gewohn-
heit, Meinungssache und damit konfingente Zu fragen ist daher, ob sich dieses Men-
schenbild nicht auch (jenseits von Geschichtsschreibung) systematisch begrinden |&sst. Ist
die Entscheidung zum Christlichen Menschenbild eine kulturelle, eine geschichtliche oder
aber eine notwendige Enfscheidung?

5. Der Mensch als Wirken

Allzu verstandlich ist der Wunsch der Menschen, feste, die Zeiteniberdauernde Regeln
for ihr Handeln zu besitzen. Solche Regeln haben Menschen zuweilen in der Natur ge-
sucht, freilich mit der Folge, sich der Natur zu unterwerfen und ihre Sonderstellung in der
Natur aufzugeben. Solche Regeln haben die Menschen in den soziologisch beschreib-
baren Mechanismen der Gesellschaft gesehen, freilich mit der Konsequenz, Gesellschaft
gar nicht mehr veminftig gestalten zu kénnen. Beide Entmdchtigungen des Menschen,
beide Versuche, den Menschen von Verantwortung zu entlasten, stoden auf die Einsicht
des Menschen in seine Verantwortung. Er kann die Verantwortung fir sein Handeln wahr-
nehmen, weil er um sie weil. Mit diesem Wissen ist aber noch kein Sollen begriindet;
es kann auch nicht begriindet (motiviert] werden, weil es zur Begrindung dessen bedarf,
was begriindet werden sollen. So gibt es auf die Frage nach dem Sinn keine andere Ant-
wort, als die Suche nach Sinn in der nur zu glaubenden Gewissheit zu betreiben, dass
es diesen Sinn gibt. Es gibt keinen rafionalen Grund, Sinn anzunehmen; aber man muss
ihn in allem Handeln voraussetzen — und man setzt ihn (psychologisch und philosophisch
betrachtet) in allem Handeln voraus. Handeln geschieht immer unfer Sinnoption.

Diese Frage nach der lefzten Sinnoption wird von der Vernunft, die nach Grinden und
Zwecken fragt, aufgeworfen. Sie kann sie unterschiedlich beantworten — aber erst eine
Antwort, die auBerhalb der Verantwortung der Vernunft liegt, hélt den Regress ins Unend-
liche auf.

Anders formuliert: Motiv, sich an die Vernunft zu halten und moralisch sein zu wollen, ist
ein Vertrauen in die Welt. Man kann dies als religiéses Urvertrauen bezeichnen. Ohne

Inhalt und Bedeutung des Christlichen Menschenbildes

,Das besondere an meiner Schule ist, dass wir eine
»Sprachschule sind und dass man dadurch sechs
Sprachen lernen kann.“

Mirjam, 14 Jahre
St. Raphael Schulen, Heidelberg

dieses Urvertrauen zur Welt hatte menschliches Handeln letztlich keinen Sinn, wére motiv-
los. Insofern ist jeder Mensch aufgefordert, sich dieser Herausforderung seiner Vernunft zu
stellen — jeder Mensch ist in diesem Sinne innerhalb eines religi¢sen Diskurses.

Religion gibt es aber nicht als eigene Diskursform. Religion ist immer gebunden an his-
torische oder auratische Uberlieferungen, an Vollziige inhaltlicher Art. Religion erscheint
immer als Konfession, als Bekenntis zu einem konkret Geglaubten. So kann man sagen,
dass zwar der Verweis auf Transzendenz jedem Menschen eignen ist, der nach Griinden
der Geltung verniinftigen Handelns und der Motivation zu sitflichem Handeln fragt. Wie
aber dieser Verweis gedacht und gelebt wird, kann unterschiedlich sein. Das Christentum
ist eine von vielen ,Méglichkeiten”. Das Christliche Menschenbild ist also ein Beispiel fir
iene allen Menschen gestellten Herausforderung, nach dem Sinn ihres Tuns zu fragen, die
anders als in Beispielen gar nicht erfahren werden kann.

Das Christentum ist als Vollzug ein Symbol vemiinftigen Fragens. Sein Uber die Konfessio-
nalitét hinausweisender Charakter besteht darin, 1&sung fir ein Problem zu sein, das ar-
ders als durch Glaubensakte nicht gelést werden kann. Der Glaube ist das Letzte, er kann
aber vom Menschen nicht als das letzte gesetzt werden. Dann stinde er im Widerspruch
zu sich selbst. Der moderne Staat kann also das Christliche Menschenbild nicht setzen; er
kann es aber — in dem beschriebenen Sinne als Beispiel — voraussetzen.

Das Christentum ist gelebtes Beispiel fir ein vorausgesetztes, aber nicht darstellbares All-
gemeines; nicht in dem Sinne, dass es Vorbild fir andere wére. Dies mag sein, ist aber
eher eine geisteswissenschaftliche Betrachtung. Das Christentum ist gelebtes Beispiel fir ein
Allgemeines in dem Sinne, dass an seinem Beispiel etwas Allgemeines gezeigt werden kann:
Dass erstens die Vernunft sich weder der Natur noch der Kontingenz der Gesellschaft
unterordnen darf. Ein Christliches Menschenbild misste sich z. B. gegen jene pddagogi-
schen Versuche wehren, die glauben, richtiges padagogisches Handeln aus der Natur
ableiten oder durch die Wirkmechanismen der Gesellschaft ersetzen zu lassen. Hand-
lungsgriinde sind weder Natur noch Gesellschaft: In einem Christlichen Menschenbild ist
die Vernunft letzter irdischer Handlungsgrund.

Zweitens zeigt das Christliche Menschenbild aber, dass Vernunft auf der anderen Seite
der Selbstbeschréinkung, der Selbstrelativierung, der Demut also bedarf. 34 Und zwar so,
dass wir beim Handeln eingedenk sind, dass unsere Handlungsgrinde nicht die letzten
sind, die man annehmen muss. Das betrifft auch den Versuch, das Christentum darzustellen.
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Das Christliche Menschenbild steht in Differenz zu naturalistischen, sozial-deterministischen
und kognitivistischen Menschenbildern. Es sieht den Menschen weder nur als Werk der
Natur, noch nur als Werk der Gesellschaft und letztlich auch nicht nur als Werk seiner
selbst an.

Das Christliche Menschenbild sagt allerdings nicht, wie wir innerweltlich handeln sollen:
Es sagt aber, dass wir handeln sollen. Es negiert die Verantwortungslosigkeit durch die
Verschiebung menschlicher Verantwortung an die Natur, an die Gesellschaft oder an
eine sich absolut sefzende Vernunft.

Das Christliche Menschenbild verweist den Menschen darauf, sich nicht schon als Werk
— Werkstiick, Endpunkt — von etwas zu begreifen, sondern als beauftragt, in seinem
Wirken etwas zu schaffen. Der Mensch ist in dieser Sicht weder Werkstiick noch Bild, er
ist zum Wirken gendtigt und daher dazu, sich stetig zu bilden. Diese Dynamik ist durch
irdisches Maf nicht zu begrenzen — sie ist auf Gott ausgerichtet, also unbegrenzt. Sie
wehrt sich aber gegen alle Versuche, menschliches Wirken als letztlich durch die Natur
oder die Gesellschaft bestimmt anzusehen.
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