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»Schilerparlament Bioethik” an der
Heimschule St. Landolin in Ettenheim

LSollen Gberschissige Embryonen bei einer kiunstlichen Befruchtung die volle
Schutzwiirdigkeit genieBen?” lautet die kritische Frage aus dem Plenum, nachdem
das Komitee zur Stammzellenforschung ihre Resolutionspunkte vorgestellt hat. In
der Plenarsitzung des Schulerparlaments Bioethik an der Heimschule St. Landolin in
Ettenheim wird hei3 diskutiert, denn am Ende sollen vier Resolutionen verabschie-
det werden, die zu den ethisch kontroversen Themen PID, Forschung an embryona-
len Stammzellen, Gentests und Agro-Gentechnik Stellung beziehen.

Drei Tage lang beschaftigten sich ca. 60 Schulerinnen und Schuler aus Freiburg,
Ettenheim, Lorrach, Mannheim und Reutlingen mit brisanten Themen der Bioethik.
Bei bestem Feiertagswetter schwitzten die Mitglieder der Komitees Uber ihren Ent-
wdrfen, arbeiteten sich in ihre Fachgebiete ein und Ubten sich in ihren Fahigkeiten,
ein ethisch begrindetes Urteil zu fallen. Das Internat der Heimschule stellte hierfar
unkompliziert Ubernachtungsméglichkeiten zur Verfigung, das Kiichenteam sorgte
fur eine vielgelobte Rundumversorgung der Teilnehmenden und die neue Aula bot,
zum Plenarsaal umgebaut, einen wiirdigen Rahmen fir die Parlamentsveranstaltung.

Viele der Teilnehmer hatten sich bereits an ihren Schulen in einem Bioethik-Semi-
narkurs mit der Thematik beschaftigt, andere hatten sich durch die zugesandten
Materialpakete einen Uberblick verschafft. Nach einem Tag Einarbeitung und Team-
findung erhielten die Komitees zusatzliche Unterstiitzung von eingeladenen Fach-
leuten. Rudiger Stegemann (BUND) duBerte sich kritisch zur sogenannten “Griinen”
Gentechnik, Jonas Pavelka (Katholische Akademie Freiburg) stellte sich den Fragen
zur Gendiagnostik, Dominik Baltes (Universitat Freiburg) unterstitzte das Komitee
zur Praimplantationsdiagnostik und die Gruppe, die sich mit Stammzellenforschung
beschéftigte, erhielt von Prof. Eberhard Schockenhoff (Universitat Freiburg) wert-
volle Impulse. ,Ich war vom Wissensstand und der selbstbewussten Diskussions-
freude der Oberstufenschdler sehr beeindruckt”, bilanzierte Jonas Pavelka die Exper-
tenbefragung: ,Da war ein Gesprach auf Augenhéhe moglich.”

Das Schilerparlament, das vom 2. bis 4. Juni 2011 stattfand, wurde vom Netzwerk
BioEthik der Schulstiftung der Erzdidzese Freiburg unter der Leitung von Joachim
Nebel durchgefihrt. Hier konnten die jungen Erwachsenen nicht nur ihre Expertise
zu bioethischen Themen zur Geltung bringen, sondern gleichzeitig Formen des
demokratischen, parlamentarischen Diskurses ausprobieren und eintben. ,Wir
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machen hier kein Rollenspiel oder eine Simulation eines gesellschaftlichen Diskur-
ses”, betonte Nebel: ,Die verabschiedeten Resolutionen, die dem Europaparlament
Ubergeben werden, tragen Eure Unterschrift.” Aus diesem Anspruch liel3 sich die
groBe Ernsthaftigkeit in der Auseinandersetzung ableiten. Die Komitees feilten teil-
weise bis spat in die Nacht an ,wasserdichten” Formulierungen, rangen um einen
gemeinsamen Standpunkt und schlieBlich darum, diesen unzweideutig in Worte zu
fassen. Dass dies nicht immer gelang und das Plenum trotz leidenschaftlich vorge-
tragener Argumente tags darauf ganze Passagen von Resolutionsvorschlagen nicht
passieren lieB, gehorte zu den zwar schmerzlichen, aber umso wichtigeren Erfah-
rungen des Parlamentarismus.

Das Prinzip der Partizipation pragte auch die Organisation des Schilerparlaments.
Die Komitees wurden von ehemaligen Schulerinnen und Schilern der Heimschule
geleitet, die bereits zu Schulzeiten an Veranstaltungen von Netzwerk BioEthik teil-
genommen hatten. ,Die sind sehr nahe an den Schulern dran. Sie kénnen viel bes-
ser als jeder Lehrer Phasen ertragen, an denen die Diskussion festgefahren scheint,
und sie kdnnen die Regelungen des Ablaufs viel konsequenter einfordern”, erklarte
Nebel. So lagen dann auch Parlamentsvorsitz und Sitzungsleitung bei Judith
Gabriel, einer Abiturientin, die im Jahr zuvor als Sprecherin die Anliegen des
Gesamteuropdischen Jugendparaments in Brissel gegenuber der EU vertreten
hatte, in guten Handen. (Wir berichteten dartber in FORUM-Schulstiftung 54)

.Es war spannend, sich mit all diesen Themen an einem Stlck auseinander zu set-
zen”, meinten Teilnehmer des Schilerparlaments. Zudem erlebten die Schulerparla-
mentarier es als positiv, die eigene Meinung formulieren und vertreten zu missen.
Das eigene Urteil angesichts Uberzeugender Gegenargumente zu Uberdenken und
eventuell sogar zu revidieren, wurde ebenfalls als wertvolle Lernerfahrung wahrge-
nommen. Viele Teilnehmer haben sich noch mehr Zeit gewlnscht. Das spricht
daflr, dass die Auseinandersetzung mit bioethischen Themen nicht mit diesem
Schilerparlament endet.

Aufgrund der vielen positiven Erfahrungen, die auch Schuilerinnen und Schulern
von auBerhalb der Schulstiftung sowie den Seminarkurslehrern und Referenten zu
Teil werden konnten, soll dies nicht das letzte Schilerparlament gewesen sein.
Unabhangig davon, aber wieder fir einen an ethischen Fragen interessierten Teil
unserer Schulerinnen und Schdler, wird es im April kommenden Jahres in Koopera-
tion mit der Katholischen Akademie und der Universitat Freiburg einen Studientag
zum Themenkreis ,Naturwissenschaft und Glaube” geben.





