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Ein Hotel in Florida wirbt mit dem Slogan , Wir haben
die besten Betten der Welt. Falls Sie trotzdem nicht gut
schlafen, liegt es an Ihrem Gewissen!” Das fand ich zi-
tiert in einem nachgelassenen Werk des kirzlich ver-
storbenen Tubinger Philosophen Rolf Denker. Das Buch,
im Jahr 2002 erschienen, hat den Titel , Abschied vom
Gewissen”. Darin wird wie in vielen anderen aktuellen Publikationen zum Thema
,Gewissen” ein dramatischer Schwund an Gewissenssubstanz in der Gesellschaft
konstatiert. Die ,,Erosion des Gewissens” ist nicht zu bestreiten: ,, Das Gewissen ist
in eine Krise geraten”. Der Gewissens-Begriff droht aus der wissenschaftlichen Dis-
kussion zu verschwinden. Waren da nicht Theologen wie Eberhard Schockenhoff auf
katholischer oder Reinhold Mokrosch auf evangelischer Seite! Aber auch sie leugnen
nicht: ,Das Gewissen steckt in einer Krise”. Griinde dafir gibt es genug.

Wir sind ins Zeitalter der Beliebigkeit geraten: Anything goes! In und um uns
herrscht eine komplexe Unubersichtlichkeit (wohl auch Ratlosigkeit), verscharft
durch die Globalisierung. Was soll da die alte Gewissensregel , Et respice finem!”
= Achte auf die Konsequenzen! Wer kann sie denn noch abschatzen? Sei das beim
Embryonenschutz, der Sterbehilfe, bei Ozonkillern, bei der Atomkraft oder der Ren-
tenformel. Gewissen als Verantwortung gegentiber kommenden Generationen
oder auch gegenulber der Weltbevélkerung: Wie weit reicht unser Horizont denn
noch?

Zweitens: Das Gewissen hat seine Unschuld verloren. Hat nicht ,, Auschwitz” die
Qualitat, ja die Existenz des Gewissens widerlegt? Haben nicht die Diktaturen (die
unter Hitler oder Stalin oder Saddam) das Gewissen von Millionen ,enteignet”?
.Mein Gewissen ist der Fuhrer” ist als Ausspruch von Goéring oder Eichmann be-
zeugt. Ganz ,normale Menschen” verlbten Massenmorde ohne Schuldbe-
wusstsein.

Drittens: Uns droht die Herrschaft Glber das Gewissen zu entgleiten. Die mo-
dernen Gesellschaftswissenschaften haben sowohl empirisch als auch analytisch
aufgezeigt, wie fremdbestimmt wir alle sind, wie , auBengesteuert” und ,sy-
stemgelenkt”. Ist das Gewissen nicht nur eine Funktion gesellschaftlicher Ver-
haltnisse, ein Produkt der Sozialisation? Und nun kommen auch noch die jlingsten
Befunde der Hirnforschung hinzu: Sind Geist und Gewissen gar nur Funktionen des
zentralen Nervensystems?
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Andererseits ist aber auch zu konstatie-
ren: Noch nie sind die Menschen so be-
dingungslos zu ihrer Selbstbestim-
mung und zum Selbstdenken, zur
Selbstverantwortung und zur Begrin-
dung ihres Handelns vor dem ureige-
nen Gewissen befreit und verpflichtet
worden wie in der Gegenwart. Vom
selbstbestimmten Tod ist die Rede und
von der gewissenhaften Prifung, die
auch eine Sterbehilfe legalisiert. Das Ge-
wissen hat den Praventivkrieg gegen
den Irak zu rechtfertigen vermocht wie
auch den Widerstand dagegen. Selbst-

Wider das Vergessen und den Schlaf mordattentater berufen sich auf ihr Ge-
des Gewissens: Plakat gegen Verjchrung — wissen (welche ,Toleranz” gebuhrt ih-
der NS-Verbrechen nen?). Wehrdienstverweigerung — nur

aus Gewissensgrinden! Abtreibung -
Gewissenssache fiir Schwangere und Arzte. Abgeordnete sind nach § 38 GG nur
ihrem Gewissen unterworfen (auch wenn sie in der Regel dem Fraktionszwang fol-
gen: ,Disziplin oder Gewissen?”). Richter (und Geschworene) entscheiden nach
bestem Wissen und Gewissen. Wenn es um Leben und Tod geht, hat das Gewissen
das letzte Wort. Gewissensfreiheit gilt (!) als Fundament der Menschenwdrde.
Die im Gewissen verankerten ungeschriebenen Gesetze bilden jene Voraussetzun-
gen, die (wie Ernst-Wolfgang Bockenforde lehrt) der moderne (namlich freiheitliche,
sakularisierte) Staat selbst nicht garantieren kann, auf denen aber seine Existenz be-
ruht. Sie bilden jene Gewissheiten, an denen sich staatliches Handeln orientiert und
von denen es motiviert wird. Auf Bockenférdes ,,Axiom” (aus seinem Aufsatz in
.Staat, Gesellschaft, Freiheit” 1976) haben sich erst kiirzlich die beiden Reprasen-
tanten der sakularen und religits-christlichen Welt, Habermas und Ratzinger, als auf
ein gemeinsames Fundament verstandigen kénnen.

Wie also steht es nun mit dem Gewissen bei uns heute? Seine Krise ist unbestreit-
bar. Nicht nur die Krise des Norm- und Wertesystems. Auch die Krise des (ebenso
Uberforderten wie vernachlassigten) Gewissens. Das Verhalten der im Mannesmann-
Prozess Beschuldigten beweist das Uberdeutlich. Wir fragen: Stand es mit dem Ge-
wissen und seinen Normen nicht friher besser? Worauf kénnte man bei einer Er-
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neuerung des Gewissens zuriickgreifen? Und was ist aus der Gewissensgeschichte
in unserem BewuBtsein in jenem doppelten Sinn ,,aufgehoben”, also Gberwun-
den und aufbewahrt, wie Hegel das im Begriff des , Aufgehobenseins” erkannt
hat? Solche Fragen haben mich getrieben (oder , verfiihrt”), veranlasst nicht zuletzt
durch die Lektlre des Buches von Heinz Dieter Kittsteiner mit dem Titel ,Die Ent-
stehung des modernen Gewissens”, der Genese unseres Gewissens nachzugehen
und hier einige Befunde zur Diskussion zu stellen. Woher kommt das Gewissen? Wie
hat es sich entwickelt?

1. Woher kommt das Gewissen -
ist es eine anthropologische Konstante?

Diese Frage ist keineswegs nur von akademischer Bedeutung. Von der Antwort auf
sie hangt es auch ab, ob das Gewissen und seine Autonomie wirklich eine ,,natur-
gegebene” Grundlage und Legitimation der Menschenwdrde bilden (der Wiirde al-
ler Menschen!), ob sie wirklich Menschen-Recht sind analog dem modernen Ver-
fassungsverstandnis und seiner naturrechtlichen Begriindung. In der Allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte vom Dezember 1948 lautet Art. 1: , Alle Menschen
sind frei und an Wirde und Rechten gleich geboren. Sie sind begabt mit Vernunft
und Gewissen...” Sind sie das wirklich?

Wenn wir von Gewissen reden, denken wir einerseits an die ureigene Fahigkeit, zwi-
schen Gut und Bose, zwischen Recht und Unrecht zu unterscheiden, an das Gewis-
sen als Unterscheidungsvermogen also. Ich méchte das vorlaufig als Gewissensbe-
fahigung bezeichnen. Andererseits betrachten wir Gewissen auch als eine Orien-
tierung des Verhaltens an Regeln oder Normen, als Ausrichtung auf solche Regeln
und Normen bzw. als Bindung an sie. In diesem Sinn kann man von Gewissensori-
entierung sprechen. Beides zusammen bildet die Gewissensethik. SchlieBlich ist
von der , Entstehung des Gewissens” die Rede, wenn die Ausbildung eines Gewis-
sensbegriffs gemeint ist, m. a. W. die reflektierte Erkenntnis, Deutung oder Defini-
tion von Gewissen bzw. eben die Bildung eines Gewissensbegriffs.

Was nun den anthropologischen Ursprung von Gewissen betrifft, lasst sich wohl
Folgendes generell feststellen: Offenbar wirkten verschiedene Vorstellungen in der
Frihgeschichte zusammen, damit ein ethisches Verhalten bzw. eine Gewissensorien-
tierung entstehen konnte bzw. generiert wurde. Da ist zum einen die Verbunden-
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heit mit der Gruppe (Horde, Sippe, Dorfgemeinschaft usw.), die wohl als Zu-
gehorigkeit, Gebundenheit oder Geborgenheit erfahren wurde. Ausgrabungsfunde
bezeugen z. B., dass Hominiden im Unterschied zu Tieren offenbar ihre Nahrung nicht
suchten, um sie sogleich und allein zu verzehren, sondern um sie als Mahlzeit in der
Gruppe zu verspeisen, in gelebter-erlebter , Ich-und-Wir-Beziehung” also. Der so-
genannte , Ego-Alter-Bezug” kann demnach einen Ursprung von Gewissen bilden, m.
a. Worten die Ausrichtung an Uberindividuellen Anspriichen und Normen. Als
Zweites zeigt der Blick auf die alten Mythen und Verhaltensformen die Verbunden-
heit mit den Ahnen. In einem Gesprach mit dem westafrikanischen Theologen Dr.
Abeng Uber traditionelle Elemente des Gewissens in Afrika berichtete er mir, dass
seine Mutter bei Gewissensentscheidungen auf die Prasenz der Ahnen verwiesen
habe, vor deren Angesicht sie sich zu rechtfertigen habe. Ahnliches lassen germani-
sche Mythen vermuten. Im Alten Rom galt der mos maiorum (was sich bei den Vor-
fahren gehorte und bei ihnen Sitte war) als oberstes ungeschriebenes Gesetz. Die
Menschen erfuhren ihr Angewiesensein auf die Vorfahren und orientierten sich an ih-
nen. Der Respekt vor den Ahnen und damit eine Ausrichtung an Uberzeitlichen
Anspriichen und Normen gehort also offenbar auch zu den Urspriingen von Gewis-
sen. SchlieBlich bezeugen die frihen Mythen und Religionen die Vorstellung von
Ubernaturlichen, Gbermenschlichen Machten (= Géttern), von denen der Mensch
abhangig ist, deren Willen er zu erfillen hat und die er sich durch Opfer (also eine be-
sondere Form von Wohlverhalten) ginstig zu stimmen sucht. Die Ausrichtung an
Uberirdischen Machten (nennen wir die Gotter- oder Gottesvorstellung einmal so)
gehort als dritte Wurzel in die Entstehungsgeschichte von Gewissen. Die Fahigkeit
und das Bedurfnis zu dieser dreifachen , Transzendenz” und die so begriindete Ge-
wissensbildung lasst sich als anthropologischen Kern deuten, d.h. als einen Kern
(eine Antriebskraft und Legitimation bzw. Hemmung und Entlegitimierung) meines
Verhaltens gegentber andern, gegeniber Friheren und Kinftigen sowie gegentber
anonymen Machten (Natur, Schicksal, Allmacht des Lebens). Es liegt nahe, diesen
Kern auf den zurtickzufiihren, den wir Gott nennen.

Im Unterschied zu dieser als anthropologischer Kern vor-gegebenen Gewissensdis-
position ist das konkret vorfindbare Gewissen immer — heute wie seit jeher — ge-
schichtlich bedingt, es entfaltete sich aufgrund von kulturellen, sozialen, religitsen
Entwicklungen. Gewissen hat stets seine Geschichte. Schon ein Blick auf die Her-
kunft des Begriffs , Gewissen” macht das deutlich. In den européischen Sprachen
Uberwiegt das unverandert aus dem Lateinischen als Lehnwort Gbernommene ,,con-
science”, das sowohl Gewissen als auch Bewusstsein bedeutet. Die angelsachsi-
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schen Sprachen unterscheiden zwar ,,conscience” und , consciousness”, benutzen
aber die gleiche lateinische Wurzel conscientia, die wiederum eine silbentreue Uber-
setzung aus dem griechischen ,syneidesis” darstellt, und beide Worte bedeuten
zunachst ,Mit-Wissen”. Dabei ist das griechische Urwort fir den europaischen
Terminus conscience/conscience wohl ein spatgriechischer, hellenistischer Kunstbe-
griff. Weder das klassische Griechisch, noch das Aramaische, die Sprache Jesu,
kannte ein Wort fir Gewissen, ebenso wenig wie das Germanische. Das deutsche
Sonderwort verdanken wir dem Ubersetzergenie eines Alemannen, des Ménches
Notker von St. Gallen, der vor rund 1000 Jahren aus con-scientia unser ,, Ge-wissen”
bildete (im Sinn, sich des Kon-senses gewiss sein). Im Lauf der Zeit gewann Gewis-
sen zwei Bedeutungsinhalte, namlich (retrospektiv) Schulderfahrung und (prospek-
tiv) ethische Verantwortung. ,Das Gewissen rugt und warnt”, wie Heidegger in
. Sein und Zeit” formulierte. Beides gehdrt in den Bereich des Bewusstseins: Gewis-
sen hat einen rationalen Kern. Etwas anders scheint es im Slawischen zu sein, wo
das Wort (auf Russisch ,sobest” bzw. ,sowjest”) eng mit schlechtem Gewissen
(Schuld und Sthne) zusammenhéangt, aber auch mit Ratschlag (,,Sowjet” hat ety-
mologisch die gleiche Wurzel). In den ferndstlichen Sprachen hat das Gewissen ei-
nen stark ganzheitlichen Bezug (bedeutet so etwas wie Ubereinstimmung mit dem
Dharma, der ewigen Seins- und Sollensordnung). Im Arabischen driickt das Wort
starker den Gehorsamscharakter des Gewissens gegentiber Gott aus, analog dem
Begriff ,Islam”, der Unterwerfung/Hingabe an Allah bedeutet. Die Sprachgeschichte
deutet jedenfalls darauf hin, dass der Gewissensbegriff spat entstanden ist, dass
er keineswegs Uberall dasselbe bedeutet, sondern von der jeweiligen Kultur gepragt
ist. Offenbar entwickelte jede Kultur ihren eigenen Begriff von Gewissen.

Im Folgenden méchte ich die Genese unseres, des spezifisch abendlandischen Ge-
wissens skizzieren. Den Riickblick auf die Gewissensgeschichte gliedere ich in drei
Abschnitte: das vormoderne Gewissen, das moderne Gewissen und das Gewissen in
der Postmoderne.

2. Bausteine des abendlandischen Gewissens
aus vormoderner Zeit

Am Beginn unserer Gewissensethik steht der Dekalog, den Moses von Gott auf
dem Sinai empfing. Die ,Zehn Gebote” bilden bis heute das jidische Fundament un-
seres Gewissens (auch wenn es uns schwer fallt, sie aufzuzahlen). Der Dekalog
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wurde jedenfalls zur normativen, zur gleichsam unhintergehbaren Grundlage fur das
menschliche Dasein, fur seine personale und soziale Existenz. Entscheidend fir die
innovative und fur die Humanisierung der Menschheit so folgenreiche Bedeutung
des Dekalogs war m. E. folgendes: Zum einen galt und gilt er als die Sollensforde-
rung eines Gottes, (nicht wie bei der gut 500 Jahre dlteren Gesetzesstele des
Hammurabi als das Gebot eines Herrschers). Zum zweiten war es die Sollensforde-
rung eines einzigen Gottes, zu dem es keine Alternativen oder Varianten mehr
gab. Der Monotheismus kennt nur eine Wahrheit, ein Gesetz, und das allein ist uni-
versal gultig. Zum anderen wendet sich diese Sollensforderung des einen Gottes an
das Innere des Menschen, an sein Herz. Die Thora kennt zwei bildliche Ausdriicke
far dieses Innere des Menschen: Herz und Nieren. Wir gebrauchen diese Bilder
noch als Redewendung , auf Herz und Nieren prifen.” Vor dem Innersten des Men-
schen prtfen, vor seinem Gewissen also. Die Bildersprache schafft eine Brlcke
zwischen Mythos und Logos, zwischen Vision und Erkenntnis; d.h. aber auch: Sie
kann nur eine Teil-Wahrheit kiinden. Ebenso wie die Bilder vom Gewissen in der
abendlandischen Gewissenstheorie: Bei Augustinus ist das Gewissen , die Stimme
Gottes”, bei Kant der ,innere Gerichtshof”, bei C. G. Jung das Ich in den ,zwei
Stockwerken”.

Nun sind die beiden Fundamente, auf denen der Dekalog steht, der Monotheismus und
das Innere des Menschen, beides Entdeckungen Agyptens. Genauer: Es sind Grund-
weisheiten oder Grundwahrheiten, die der Pharao Echnaton (1364-1347 v. Chr.)
seinem Volk verkindet, offenbart und anzuerkennen geboten hat. Seit den For-
schungen und Deutungen von Jan Assmann in Heidelberg missen wir damit rech-
nen, dass Moses (als &gyptischer Prinz?) diese beiden Wahrheiten aus Agypten auf
der Flucht tUber den Nil und durch die Wuste nach Israel brachte, auf der Flucht viel-
leicht vor spateren Pharaonen (in der Ramseszeit), die Echnatons Gottes- und Welt-
bild zertrimmert, ausgeldscht und bei Todesstrafe dem Volk verboten haben.

Dieses Gewissen wird von der Gerechtigkeit Gottes beherrscht. Zugleich aber
wird sittliches (gewissenskonformes) Handeln im Glauben der Juden vom inneren
Antrieb zur Empathie, zum Mitgefihl geleitet. , Ich habe nicht hungern lassen.
Ich habe nicht zum Weinen gebracht. Ich habe Brot dem Hungernden gegeben,
Wasser dem Durstenden, Kleider dem Nackten und eine Fahre dem Schifflosen.” So
heiBt es in einer altagyptischen Inschrift. Und von Salomo berichtet das 1. Buch der
Konige (Kap. 3, 9), er habe Gott als erste Bitte beim Regierungsantritt vorgetragen:
.50 gib denn deinem Knecht ein achtsames Herz, damit er zu unterscheiden weif3
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zwischen Gut und Bdse.” Schon im Ursprung der abendlandischen Gewissensge-
schichte kommt jedenfalls die Zweipoligkeit der Gewissensstruktur in den Blick:
Der Gehorsam gegentber dem absolut einen Gott — und die Innensteuerung durch
das Verantwortung empfindende Herz. Gewissen erscheint im Spannungs- und
Wechselverhaltnis zwischen Norm und Selbst-Bewusstsein, in einer reziproken
Beziehung von auB3en und innen, von Gesetz und Ich, von Gesellschaft und Person:
in einem Verhaltnis von wechselseitiger Anziehung und AbstoBung, als komple-
mentare Einheit. Wer will entscheiden, ob dabei die Norm das Gewissen bildet (ge-
neriert) oder das Gewissen die Norm?

Eine zweite Wurzel unserer Gewissenstradition fihrt zu den Griechen und Rémern
der Antike zurlick. Was hat unser Gewissen dieser griechisch-rémischen Pragung zu
verdanken? Hegel hat nicht ohne Grund den Griechen Sokrates zum Erfinder
des Gewissens erklart. In der Tat sah sich Sokrates bei der Frage nach dem Wesen
des Guten auf die Stimme in ihm selbst verwiesen, die Stimme eines Daimonion, die
ihm bei der Prifung seiner geplanten Handlungen den rechten Rat zu geben ver-
mochte. Der Appell ,,Erkenne dich selbst!” (Gnoti s'auton) wurde von Sokrates sei-
nen Zeitgenossen stets als Gewissensspiegel vorgehalten. Im Unterschied zur norm-
orientierten Gewissensethik im patriarchalischen Judentum begriindet Sokrates im
quasidemokratischen Athen das Gewissen personal oder ich-orientiert. Sein Gewis-
sensprinzip , Erkenne dich selbst!” kehrt spater bei Augustinus wieder, bei Abaelard
verscharft als ,scito te ipsum* = vergewissere dich deiner selbst!, bei Kant mit der
Selbstprtfung vor dem ,inneren Gerichtshof”, selbst bei Heidegger mit dem Ruf an
das Selbst, mit sich einig zu werden, nicht dem ,Man” zu verfallen. Im Hellenismus
war wie oben gesagt das griechische Wort syneidesis aufgekommen, das man als
. Mitwissen” oder sogar als Gewissen Ubersetzen kann. In diesem Sinne hat es Ci-
cero zur lateinischen conscientia Ubersetzt. So gelangte es in den europaischen
Sprachschatz. Cicero hat in seinem Spatwerk ,, De officiis” (deutsch: , Vom rechten
Verhalten”) eine konkrete Ethik entworfen. Er bindet darin das Gewissen an das
Naturgesetz. Gewissen ist naturgegeben. Wird das Gewissen beseitigt, so stlrzt al-
les zusammen, so Cicero. Auf ihn geht auch der Ausdruck ,, Gewissensbisse” zurlck.
Wenn Cicero schreibt: ,,Mein Gewissen gilt mir mehr als das Gerede der Leute”, so
klingt darin auch etwas von der Autonomie des Gewissens an, wie sie dann Kant
und die Aufklarer akzentuiert haben. Neben Cicero (und etwa zur gleichen Zeit) re-
flektierten Vertreter der spaten Stoa wie Seneca intensiv Probleme der inneren Ori-
entierung des Menschen an sittlichen Normen. Sie formulierten Ideen, die (wie das
Prinzip der Nachstenliebe, der unsterblichen Seele und der Empathie) z. T. mit Leh-
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ren des Christentums unmittelbar kompatibel erscheinen. Man kann wohl sagen,
dass die , heidnische” Antike der Griechen und Rémer entscheidende Bausteine zur
Gewissensidee und Gewissensbildung entwickelt hat. Sie sind Uber die humanisti-
sche Bildung bereits um 1500 und vor allem dann im 19./20. Jahrhundert zu einer
ganz wesentlichen Grundlage der burgerlichen Gewissensorientierung geworden.

Je weniger die judisch-christliche Herkunft unseres Gewissens den gesellschaftli-
chen Konsens zu stiften vermag, desto wichtiger werden m. E. die vorchristlichen,
humanistischen Bausteine des Gewissens. Das gilt im Ubrigen auch fur die groBen
LAgenturen” zur Gewissensbildung, die in unserer Zivilisation aus der Antike ,auf-
gehoben” sind: Das Gymnasium mit dem Leitbild der Erziehung des Menschen zum
Schénen und Guten (zur ,Kalokagathia”), die Agora bzw. das Forum als Ge-
richtsort, wo offentlich geklart und entschieden wurde, was Recht und Unrecht sei,
und vor allem das Theater als moralische Anstalt von héchster Bedeutung. Man
denke nur an die Antigone von Sophokles! Sie bezeugt den unbedingten Vorrang
des Gewissens vor dem Gesetz. Was wunder, dass man im ,,Dritten Reich” Antigone
zum ,staatsgefahrdenden Subjekt” erklarte. Im antiken Theater fand die alljghrliche
Katharsis, die innere Reinigung durch Furcht und Mitleid statt, durch die Identifika-
tion mit Schuld und Sthne der Protagonisten. Vielleicht geschieht in der Tragodie
(und selbst noch im Fernseh-Krimi) bis heute die radikalste Auseinandersetzung mit
dem Thema Gewissen, sieht man von der (selten gewordenen) Beichte der Katholi-
ken ab.

Eine systematische Lehre vom Gewissen hat nun freilich erst die christliche Theo-
logie des Mittelalters entwickelt. Basis dieser Gewissenslehre war und blieb der
Glaube an den einen Gott. Das entscheidend Neue in der christlichen Botschaft
vom sittlich Guten liegt im veranderten Mensch-Gott-Verhéltnis. Aus der Abhan-
gigkeit vom ,gerechten” Gott wurde eine Vertrauensbeziehung zum , gutigen”
Gott; m. a. W. zur vertikalen Beziehung trat eine horizontale. Der allherr-
schende Gott Uber mir wurde zum liebenden Vater oder Bruder bei mir. Im christli-
chen Glaubens- und Gewissensprinzip wurde aus dem judischen ,, Der Mensch ge-
horcht dem Gesetz Gottes” nun die Uberzeugung ,, Der Mensch vertraut Gott”,
was zugleich vice versa bedeutet ,,Gott vertraut dem Menschen”, namlich dass
dieser seinem Gewissen folgt und nicht nur formalen Gesetzen. Damit gewannen
aber auch Gut und Bose eine andere Qualitat, sie wurden zum MaBstab von Tugend
und Sunde. Nur langsam erfolgte die Durchchristlichung abendlandischer Ge-
sellschaften (u.a. mit der Uberwindung der Blutrache durch das Fehderecht und
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durch Friedenspflichten, mit der Transformation der Sklaverei zur Horigkeit, und
vor allem mit dem Kampf gegen die Gewalttatigkeit und Gewaltbereitschaft der
Menschen sowie der schrittweise durchgesetzten Entprivatisierung der Gewalt.
Das Gewissen gewann dabei in der mittelalterlichen Gesellschaft eine enorme Be-
deutung, zum einen wegen der geringen Présenz der staatlichen Hoheitsgewalt
mit ihren dinnen Verwaltungs- und Kontrollstrukturen, sowie infolge der starken
Jenseitsorientierung der Menschen und der damit verbundenen Dominanz von Re-
ligion und Kirche.

Die Grundlage der mittelalterlichen Gewissenslehre legte Augustinus mit seinem
Bild () von der ,,Stimme Gottes”, der Vox Dei. Sie kann der Christ, wie er lehrte,
unmittelbar in sich (in seinem Gewissen) vernehmen, weil sich Gott den Menschen
mitteilt, sich hdrbar und verstandlich macht. Wie Sokrates ruft Augustinus dazu auf,
sich selbst zu erkennen (cognosce te ipsum), aber dann sich selbst zu Ubersteigen,
zu transzendieren, um so eben nicht wie Sokrates nur die Stimme eines Daimonion
in sich zu vernehmen, sondern die Stimme Gottes selbst, die im Gewissen spricht. In
wieweit dieses Gewissenskonzept noch tragt, hangt vom eigenen Gottesbegriff ab.
Nietzsches These ,, Gott ist tot” muss man ja nicht unbedingt teilen. Dem Grafitto
an einer Kirchenmauer ,, Gott ist tot. Nietzsche” flgte ein anderer hinzu , Nietzsche
ist tot. Gott.” Eine Schweizer Zeitschrift zitierte kirzlich eine Umfrage zum Verhalt-
nis der Jugend zur Religion unter der Uberschrift “Gott ist cool!” — mit sehr enga-
gierten Bekenntnissen individuellen Glaubens an Gott. Vielleicht lasst sich mit einem
modernen und offenen Gottesbegriff die ,Stimme Gottes” auch heute noch ver-
nehmen.

Einen entscheidenden Fortschritt in der Ausbildung unserer Gewissensethik
verdanken wir der innovativen Wende um 1200 (bei uns als , Stauferzeit” bekannt).
Damals namlich entdeckten Theologen und Seelsorger das Fegefeuer als Zwi-
schenraum zwischen Himmel und Hélle und damit als Jenseitsperspektive fur die
»normalen” Menschen, die sich weder zu den Verbrechern, noch zu den Heiligen
zahlen konnten (und wie wir vielleicht auch zahlen kénnen). Das erlaubte eine Dif-
ferenzierung der sittlichen Normen und eine ,Spreizung” des Gewissens in eine
groBere Bandbreite. Die christliche Ethik wurde ,,humaner”. Jetzt konnte die indivi-
duelle Beichte die offentliche KirchenbuBe langsam ablésen. Im 4. Laterankonzil
1215 wurde die Einzelbeichte den Christen verpflichtend gemacht. Thomas von
Aquin hat schlieBlich die ,Spreizung des Gewissens” theoretisch-theologisch be-
grindet, indem er zu unterscheiden lehrte zwischen einem Urgewissen und einem
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Situationsgewissen. Er sah das Gewissen zwischen zwei Polen ausgespannt: einem
Urgewissen, das er mit dem Begriff ,synteresis” auf Gott als eine natlrliche Anlage
(Ahnung, Sehnsucht, ,Seelenflinklein”) zurtickfihrte, und einem erworbenen Si-
tuationsgewissen (der ,syneidesis” = conscientia) fur die praktischen Entschei-
dungen. Das Urgewissen entspricht wohl der Grunddisposition des Menschen
zum Guten (auch Augustinus hatte , die Stimme Gottes” u. a. als die Stimme des
Guten erlautert). Fr die konkreten Entscheidungen ist aber, so Thomas, verninfti-
ges Abwagen von Gut und Bose nétig. Darin besteht nach Thomas die Funktion der
conscientia. Dieses conscientia-Gewissen ist als syneidesis, als Mit-Wissen auf den je-
weiligen gesellschaftlichen Konsens Uber Gut und Bése gegriindet. So sieht Thomas
das Situationsgewissen auch als Resultat von Sozialisation und Erziehung. Mit
Verstand und Willen hat der Christ die subjektiv angeeigneten Normen seines Si-
tuationsgewissens an der von Gott objektiv geschaffenen und ins Urgewissen ein-
gepflanzten Ordnung zu prifen. Der so getroffenen und kognitiv-rational be-
grindeten Gewissensentscheidung hat er sodann unbedingt zu folgen, selbst wenn
es sich dabei um einen Irrtum handeln sollte. Thomas entschied sich damit klar fur
den unbedingten Primat des Gewissens. Damit kam er der radikalen Position nahe,
die Abaelard gut 100 Jahre vor ihm vertrat: ,Wer seinem Gewissen folgt, kann nicht
stndigen. Es gibt keine Stinde auBer der gegen das Gewissen.”

3. Herkunft und Wandlungen des modernen Gewissens

Ganz anders als Thomas hat Luther die Gewissensentscheidung begriindet. Sein re-
ligivses Urerlebnis hatte er als einundzwanzigjahriger Student, als er auf dem Weg
nach Erfurt, wo er studierte, in ein Gewitter geriet und der Blitz unmittelbar neben
ihm einschlug. Blitz und Donner, das war fur die Menschen damals die ,Stimme
Gottes”, das Numinose schlechthin. Und das erzeugte Todesangst, Gewissensangst,
ja Hollenangst. Der ,, Gewissensblitz” lieB Luther vom Jurastudenten zum Monch
und zu dem Theologen werden, der die Welt verandern sollte. Er ging seinem Ge-
wissensproblem auf den Grund und fand zur Uberzeugung: Des Menschen Kern ist
nicht ein Drang zum Guten, sondern vielmehr ein Hang zum B&sen. Davon befreie
ihn einzig und allein die Gnade Gottes. Sie allein mache gerecht (sola gratia). Ge-
wissen ist Geschenk. Gutes Gewissen laB3t sich nicht durch fromme Taten (,, gute
Werke") verdienen. Es versteht sich, dass Luther dem kirchlichen Lehramt die Ver-
mittlung dieser von der Gewissensangst erlésenden, gerecht machenden Gnade
nicht zutraute oder zubilligte, sondern nur dem Wort Gottes selbst (sola scriptura),
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auf das sich das glaubende Subjekt (sola fide) verlaBt. So kann er vor dem Wormser
Reichstag 1521 erklaren: ,Mein Gewissen ist in Gottes Wort gefangen.” (Ge-
meint ist: Aus von Gott geschenkter Gewissensiiberzeugung).

Die mit Luther begriindete protestantische Gewissenslehre hat die individuelle
Gewissens-Verantwortung des einzelnen Christen ungeheuer gestarkt. Vielleicht
hat sie das Gewissen erst zum zentralen Fundament der Menschenwdirde werden
lassen. Andererseits ist mit Luthers Konzept vom einzig der Gnade Gottes verdank-
ten Gewissen die urspringliche, von Natur aus (als Hang zum Guten) im Menschen
veranlagte Disposition geleugnet worden. Damit musste Luther freilich auch den
freien Willen des Menschen leugnen, ebenso wie das Fegefeuer. In aller Scharfe
hat das der glaubige Humanist Erasmus erkannt und in seinem Werk Uber den
freien Willen zu widerlegen versucht.

Seit der Reformation stehen sich in der  Gewissensprifung 1518: Luther wird
abendlandischen Entwicklung zwei unter-  von dem pdpstlichen legaten Cajetan
schiedliche, konfessionell sich wider- verhért (zeitgendssischer kolorierter
streitende Gewissenskonzepte gegenii-  Holzschnitt)

AR RELT A
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ber: Auf eine verklrzte Formel gebracht steht die (protestantische) Gewissens-
freiheit gegen den (katholischen) Gewissensgehorsam. Seit dem Spatmittelalter
hatte die romische Kirche gern das kirchliche Lehramt vor das Gewissen gestellt,
wohl eine Folge der Klerikalisierung und Verrechtlichung der Kirche. Noch im 19.
Jahrhundert konnte Papst Gregor XVI. es als einen Wahn bezeichnen, einem jeden
die Freiheit des Gewissens zusprechen oder gar gewahrleisten zu wollen. Mit dem
romischen Syllabus, dem Index der verbotenen Bicher, dem Modernisteneid oder
dem Unfehlbarkeitsdogma tat Rom ein Ubriges zur Vergehorsamung des Gewis-
sens. Seit der Reformation hatten sich in den Jahrhunderten der Konfessionalisie-
rung Europas die gegensatzlichen Gewissenslehren mit wachsender Intoleranz
gegenseitig ausgeschlossen. Die Anhanger der jeweils anderen wurden als , Ket-
zer” verfolgt und verbrannt, Dissidenten wurden gezwungen, ihr Land oder ihre
Kirche zu verlassen. Von katholischer Seite ist erst in der vom 2. Vatikanischen
Konzil 1965 verabschiedeten Pastoralkonstitution ,, Gaudium et spes” die eigen-
standige Wirde des Gewissens unmissverstandlich geklart worden, so wortlich:
.Im Innern seines Gewissens entdeckt der Mensch ein Gesetz, das er sich nicht
selbst gibt, sondern dem er gehorchen muss und dessen Stimme ihn immer zur
Liebe und zum Tun des Guten und zur Unterlassung des Bosen anruft.” (Die von
Thomas aufgezeigte Doppelstruktur des Gewissens ist dabei allerdings aus dem
Blick geraten). Den erlebten Vorrang des Gewissens vor dem Gehorsam be-
zeugt bei Katholiken im Ubrigen seit langem das véllige Verschwinden eines Un-
rechtsbewusstseins beim Gebrauch von Antikonzeptiva (vor allem der ,Pille”)
trotz papstlicher Verbote.

Die Annaherung im Gewissensverstandnis zwischen den Konfessionen beruhte
auf einem langen historischen Prozess, der seinen Ursprung letztlich in der kritischen
Erkenntnis hatte, dass fir Katholiken nicht Unrecht sein kénne, was flr Protestan-
ten Recht ist (und umgekehrt). Mit anderen Worten: Diese Annaherung ist eine
Folge der Aufklarung. Diese war selbst gerade durch die kritische Auseinander-
setzung mit den widerspriichlichen Gewissenslehren der Konfessionen vorangetrie-
ben worden. John Locke sprach erstmals ganz klar aus, was eigentlich jedermann
mit gesundem Menschenverstand sehen konnte: ,,Mancher erstrebt mit dem glei-
chen Gewissensdrang das, was der andere vermeidet.” Das flhrte mitten hinein in
die Debatte um Toleranz und Gewissensfreiheit. Die Skepsis gegenlber der rein
theologischen Begriindung des Gewissens wuchs, und ebenso die Kritik daran.
Ganz deutlich schalte sich heraus: Das Gewissen oder gewissenhafte Handeln ori-
entiert sich an unterschiedlichen Kontrollinstanzen. Drei von ihnen wurden be-
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sonders hervorgehoben: Zum einen die Angst vor ewiger Strafe bzw. die Hoffnung
auf ewigen Lohn; zum zweiten das staatliche Rechtsurteil, zum dritten die gesell-
schaftliche Einschatzung.

Mit einer so verschachtelten Begriindung von Gewissen konnte sich Kant nicht ab-
finden. Logischerweise und also widerspruchsfrei konnte er das rechte Handeln nur
auf eine einzige Wurzel zuriickfihren. Er formulierte sie in der , Kritik der praktischen
Vernunft” 1788 als kategorischen Imperativ: ,Handle stets so, dass die Maxime
deines Wollens als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne.” Das war
nichts anderes als die philosophische Umschreibung der uralten Lebensregel , Was
Du nicht willst, dass man dir tut, das fiig auch keinem andern zu.” Es sei hier auch
daran erinnert, dass der kategorische Imperativ von Kant nur die Neuformulierung
eines Bibelwortes aus Jesu Bergpredigt ist, das bei Matthaus 7, 12 lautet: ,Alles,
was ihr also von anderen erwartet, das tut auch ihnen!” Was freilich Kants Gewis-
senslehre so bedeutungsvoll macht, ist seine logische Konsequenz. Dem katego-
rischen Imperativ kann man nur aufgrund logischer Einsicht der Vernunft folgen. Die
Vernunft sagt mir, dass ich nur so handeln darf, dass mein Tun sich im Prinzip als Ori-
entierung einer allgemeinen Gesetzgebung eignen kénnte. (Darum hat Kant in ei-
ner seiner drei Fassungen des Kategorischen Imperativs erganzend formuliert, er
gelte , fur alle verniinftigen Wesen".) Der Mensch hat also ein Gewissen, weil
er Vernunft hat. Folglich ist der ,,innere Gerichtshof” des Menschen, als den Kant
in der ,,Metaphysik der Sitten” 1797 das Gewissen umschreibt, letztlich identisch mit
der Vernunft. Gewissen als Vernunft ist die letzte und hochste (d. h. auch Gberkon-
fessionelle und religionstbergreifende) Autoritat. So hat die Aufklarung die Gewis-
sensautonomie des Menschen bestimmt. Aus ihr lieB sich logisch zwingend auch
die Gewissensfreiheit ableiten. Deren Urspringe und Wandlungen haben konsti-
tutiv in die moderne Verfassungsentwicklung hinein gewirkt.

Das von Kant und den Aufklarern jener Zeit verktindete Verstandnis des Gewissens
als freier und autonomer Instanz des Einzelnen hat das burgerliche Freiheits- und
Rechtsbewusstsein im 19. und 20. Jahrhundert ganz tief gepragt. Dieses wurde un-
abhangig von religiés-kirchlichen Autoritaten. Das autonome Gewissen verschaffte
dem Birgertum das Bewusstsein eigener Gerechtigkeit (die vor dem inneren Ge-
richtshof der Vernunft Bestand hatte) und diente damit der enormen Selbstdiszi-
plinierung des Blrgertums. Der Kategorische Imperativ verankerte im birgerlichen
Gewissen die Orientierung am Gemeinwohl und die Verantwortung in Staat und
Gesellschaft, Grundwerte der modernen ,Zivilgesellschaft”.
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Allerdings, so muss klargestellt werden, suggerierte Kant mit seiner Gewissensethik
auch die Vorstellung vom Gewissen als einer absoluten Kraft, die frei von sozialen
und kulturellen Faktoren aus sich selbst stets und immer zum sicheren morali-
schen Urteil gelangen koénnte. Kant hatte das Gewissen offenbar als anthropologi-
sche Konstante ohne Geschichte definiert, jedenfalls, wie oben angedeutet, fur
Lalle verniinftigen Wesen”! Kritische Képfe wie Schopenhauer haben diese
Schwéche des Kant'schen Konzepts natirlich erkannt und seine Vernunftethik
lustvoll zerrissen. Nach Schopenhauer gibt es kein freies und autonomes Gewissen.
Das Gewissen sei nur ein Konstrukt, zusammengesetzt aus 1/5 Menschenfurcht, 1/5
Gotzenfurcht, 1/5 Vorurteil, 1/5 Eitelkeit und 1/5 Gewohnheit. War das nur blanker
Zynismus? Noch radikaler kritisierte Nietzsche das burgerliche Gewissensver-
standnis als Krankheit, die es durch den Willen zur Macht zu Uberwinden gelte.

Die Kritiker der Aufklarung postulierten nun allerdings keine Ruickkehr zur alten reli-
gios begrindeten Gewissenslehre. Vielmehr vollzog sich durch das ganze 19. Jahr-
hundert hindurch und darUber hinaus ein Prozess der zunehmenden Sakularisierung
des Gewissens. Das bedeutete eine Abkoppelung des 6ffentlichen, , blrgerlichen”
Rechtsbewusstseins von der kirchlich gebotenen Moral. Abgekoppelt von der Theo-
logie erfolgte dann auch eine ganz neue Analyse des menschlichen Gewissens durch
die Tiefenpsychologie. Sigmund Freud lehrte zu unterscheiden zwischen den Impul-
sen des , Uber-Ich” und des , Ich-ldeals”. Die Aufhebung der alleinigen Zustandigkeit
der Kirchen in Gewissensfragen hatte sodann auch eine Pluralisierung der Gewis-
sensethik zur Folge. Zum einen spaltete sich das Gewissensbewusstsein zwischen
~fundamentalistischen” Christen (ultramontanen Katholiken) einerseits und , aufge-
klarten Liberalen” andererseits. Eine andere Spaltungslinie trennte zunehmend die so-
zialen Schichten oder ,, Klassen”: Es entwickelte sich eine ,, proletarische” Moral im
Gegensatz zur ,burgerlichen”. Begleitet war das alles von einer fortschreitenden
~Entprivatisierung” des Rechts (und wohl auch des Rechtsbewusstsein).

Im 20. Jahrhundert kam es schlieBlich zur Perversion von Recht und Gewissen im
sogenannten , Dritten Reich” bis zu jener Formel ,,Mein Gewissen ist der Fiihrer”,
die eingangs schon zitiert wurde. Diese Perversion des Gewissens durch den Natio-
nalsozialismus konnte vermutlich deshalb gelingen, weil seine neue Norm ,,Recht ist
(d. h. auch: gut ist), was dem Volke nitzt”, nicht so weit entfernt klang vom pa-
triotischen Nationsverstandnis, das in Deutschland seit 1871 genahrt wurde und das
nach 1918 immer mehr anschwoll. Die Perversion des Gewissens im NS-Terror hatte
das Ende der Zivilisation der Menschheit, der Humanitat schlechthin, herbeifthren
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kénnen. Doch hat sie erstaunlicher Weise
in einem Teil der Zeitgenossen das Ge-
genteil bewirkt, namlich den ,, Aufstand
des Gewissens”. So hat Annedore Le-
ber, die Witwe von Julius Leber, des Frei-
burgers, der nach dem Sturz Hitlers In-
nenminister geworden waére, ihr Buch
Uber den Widerstand betitelt. Der Wi-
derstand gegen die NS-Diktatur ist ei-
ner der erstaunlichsten und eindrucks-
vollsten Beweise fur die Kraft des Gewis-
sens. Man konnte das an Bonhoeffer
ebenso zeigen (der einer der wichtigsten

Zeugen und Deuter des Gewissens war)
wie etwa auch an Reinhold Schneider,
der in Las Casas ,das Gewissen des

,So wahr mir Gott helfe!”: Konrad Aden-
aver wird 1949 zum Bundeskanzler ver-
eidigt

Abendlandes” beschwor und selbst im

Krieg zum ,, Gewissen der Nation” wurde mit seinen Schriften, die zu Hunderttau-
senden an die Front gingen. In gewisser Weise hat die Auseinandersetzung mit den
NS-Verbrechen letztlich das Gewissen weltweit neu in Kraft gesetzt. Anklagen, Tri-
bunale und Urteile Uber solcherart Verbrechen — seit den Nurnberger Prozessen als
Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit bezeichnet — setzten ja
die Anerkennung und Geltung von Gewissen geradezu voraus. In bewusster Umkehr
vom NS-Unrechtsstaat erfolgte sodann die Neufundierung des Gemeinwesens in
den Jahren nach 1945 im Ruckgriff auf die humane Gewissenstradition mit der
Grundung des Staates auf das Fundament der ,,Menschenwrde” (mit den Grund-
pfeilern Gewissensfreiheit und soziale Gerechtigkeit). Dem folgte deren Explikation in
den Grundrechten, die (weil naturrechtlich begriindet) ,in ihrem Wesensgehalt”
(Art. 19,2 GG) der Verfuigung selbst einer Zweidrittelmehrheit des Bundestages ent-
zogen sind.

4. Vom Gewissen in der Postmoderne
Bei so evidenter Kontinuitat trotz aller Wandlungen im Gewissensverstandnis kann

es erstaunen, wie es nun in unserer Postmoderne zu der eingangs skizzierten radi-
kalen ,Krise des Gewissens” gekommen sein mag: Offenbar bewirkte die Relati-

Quelle: Torsten Oppelland: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Erfurt 1999, S. 13
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vierung aller Gewissheiten, nach ,,dem Ende der groBen Erzédhlungen” also (von
der Bibel bis zu Karl Marx) eine fortschreitende Vervielfaltigung aller Deutungsmaog-
lichkeiten und Standpunkte, somit auch moglicher Gewissenspositionen, eine Ent-
grenzung aller Identitaten (nationaler wie kultureller, vor allem aber auch persona-
ler). Wir sind in ein Zeitalter (nicht nur in einzelne Situationen) der Beliebigkeit ge-
raten. Diese Entwicklung wurde eingeleitet durch die 1968er Bewegung, die alle
Tabus zu brechen antrat, um den , Muff aus 1000 Jahren” auszukehren, nicht nur
aus den Talaren, ebenso auch aus der Sexualethik, aus der Erziehungspraxis, aus
Recht und Sitte schlechthin. In unserem Kontext scheint mir besonders wichtig fest-
zustellen, welcher Wandel in der Normorientierung hier erfolgt war. Der ,Re-
spekt vor den Ahnen” wurde ersetzt durch die mitleidlose Kritik an ihnen. Die Alte-
ren empfanden das als jugendliche Ar-

roganz einer selbstiberheblichen Gene-  Kollektive Ver-gewisserung im Glauben:
ration. In Wirklichkeit war das nur eine  Friedensgebet in der Leipziger Nikolaikir-
Form der Autonomsetzung der mora-  che vor einer Montagsdemonstration im
lischen Urteilskraft. Diese kritische Ra- ~ Okfober 1989

Quelle: leipziger Demontagebuch, leipzig 1990
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dikal-Revision war durchaus notwendig und (aus meiner Sicht) befreiend, wenn
auch um einen hohen Preis. In der Folge geschah nun keineswegs eine Rickkehr zur
alten Ordnung (trotz vieler Sehnsiichte danach, jedenfalls bei den alten Eliten, denen
freilich die ziindenden Ideen ebenso fehlten wie die Durchsetzungskraft). So stellte
sich vielmehr jener Pragmatismus ein, der (angesichts der eingetretenen ,trans-
zendentalen Obdachlosigkeit”) nur noch die Effizienz gelten lasst: Was nutzt es
mir? Was bringt's? Das will ich haben!

Und die Antwort der Philosophen (seit Foucauld, Derrida, Sloterdijk u. a.)? Sie kon-
statieren eben die postmoderne Beliebigkeit, die Entgrenzung aller Rollen und
Orientierungsmuster. Die postmodernen Philosophen haben mit der Dekonstruktion
der Uberlieferten Weltbilder und Verhaltensmuster bei ihren Jingern zur vélligen
Auflésung des abendlandischen Wertekanons gefuhrt. Aber auch in der Gesamt-
gesellschaft wuchs so eine zunehmende Unsicherheit oder Indifferenz. Gleichzeitig
kam es zu einer grenzenlosen Uberforderung der individuellen Verantwortung an-
gesichts fehlender oder briichig gewordener Normen und Leitbilder. Bedeutet das
nun den ,Abschied vom Gewissen” und vielleicht sogar den ,, Abschied vom Ich”
als moralischem Kern des Menschen, wie das ein Jesuit kirzlich angesichts der mo-
dernen Hirnforschung zur Diskussion stellte? Bleibt nur die Resignation angesichts
des ,verlorenen Himmels"?

Vorweg mochte ich davor warnen, die Diagnose der gesellschaftlichen Wirklichkeit
durch die Philosophie der ,,Postmoderne” als irrefiihrend oder oberflachlich abzutun.
Sie trifft m. E. durchaus zu, wenn auch weder fUr alle und alles, noch im Sinn einer de-
terministischen Prognose, als sei die fortschreitende Auflésung aller Normen unsere
zwangslaufige, unabweisbare Zukunft. Fir die Erosion und Krise des Gewissens hat
der Befund der , Postmoderne” eine doppelte, vielleicht widersprichliche Konse-
guenz: Einerseits erfolgte eine in der Menschheits-Geschichte bislang unerhérte Plu-
ralisierung und Relativierung der Normen und Werte. Auf der Kehrseite bedeu-
tete das andererseits eine historisch ebenso unerhorte Individualisierung und Perso-
nalisierung (bzw. Autonomsetzung) der Gewissens-Verantwortung. Hat das
nun eine Schwachung oder eine Starkung des Gewissens zur Folge? Ich weiB es nicht.
Ich sehe in der gegenwartigen Lage eine ungeheure Bedrohung des Gewissens
(und damit der menschlichen Zivilisation), aber auch eine ebenso groBe Chance.

Mein Fazit: Das Gewissen ist in seiner Doppelstruktur zwischen Normorientierung
und Selbstverantwortung, wie dieser knappe historische Uberblick wohl gezeigt
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hat, ein unvergleichlich kostbares, aber auch ein hochst verletzliches Gut der
Menschheit. In seiner konkreten Wirklichkeit erscheint es nicht angeboren und
gleichsam ewig, sondern vielmehr hoéchst veranderlich und instabil. Wir alle sind, in-
sofern wir (gltcklicherweise) Gewissen haben oder es (schmerzlich) vermissen, Erben
einer langen Geschichte, die sich keineswegs als geradlinige Erfolgsgeschichte nach-
zeichnen lieB. So ist das Gewissen wohl noch immer ,imperfekt”. In jedem von uns
ist letzten Endes die lange Gewissensgeschichte mit all ihren Urspringen, Wand-
lungen und Widersprichen im hegelschen Doppelsinn ,aufgehoben”.

Wenn nun dieses Gewissen in der historischen Gegenwart so sehr in die Krise gera-
ten ist und gar vom Vergessen bedroht wird, dann sind die Eliten zu seiner Ver-
teidigung aufgerufen. Zuallererst wird, wer das Gewissens verteidigen will, daftr
eintreten, dass die Fragen nach dem Gewissen nicht verstummen. Das Thema muss
im offentlichen Diskurs bleiben, und zwar die Fragen nach der Bildung des Gewis-
sens ebenso wie die nach den Normen, an denen es sich orientieren kann. Wer den
Verfall von Normen und Werten kritisiert, muss auch die Erosion des Gewissens in
den Blick nehmen. Unwiderlegbar zeigt die Gewissensgeschichte, dass wir Men-
schen das Gewissen brauchen, in der sozialen wie in der personalen Existenz. Was
unsere Gesellschaft zusammenhalt, sind letztlich nicht die Gesetze, sondern die im
Gewissen verankerte Akzeptanz von Grundwerten, die (um noch einmal an Ernst-
Wolfgang Bockenforde anzuknUpfen) der Staat nicht garantieren oder gar verordnen
kann. Das Gewissen ist es aber auch, dass uns Menschen, die wir von Natur aus alle
wohl ein bisschen angstlich wie auch ein bisschen frech zu sein pflegen, in der Ba-
lance halt. So hat das Gewissen durchaus den Charakter einer conditio humana,
einer Garantie fur ein humanes Leben. Es lohnt sich allemal, auf das Gewissen
zu horen. Das gilt vor allem dort, wo man (nach einem Wort von Karl Rahner)
»ganz einsam ist und weiB, dass man eine Entscheidung fallt, die niemand einem
abnimmt, die man fir immer und ewig zu verantworten hat.” Vielleicht ist es an der
Zeit, das Gewissen auf solche Fundamentalsituationen einzugrenzen, um es vor der
alltaglichen Uberforderung (und Resignation) zu schiitzen. Sodann aber méchte ich
auch das Vertrauen in das Gewissen starken und es befreien von allzu skrupuldser
Ungewissheit. Um es mit den Versen aus Johann Peter Hebels ,Wegweiser” ganz
ohne intellektuelle Attitide auszudriicken:

,Un wenn de am e Chritzweg stohsch un nimme waisch, wo's ane goht,

halt still un froog dy Gwisse zerst, s cha Dutsch gottlob, un folg sym Root!”



Gewissen hat Geschichte

21

Fazit

Zehn Kernsatze zum Thema: Unser Gewissen hat Geschichte

1.

10.

Das Gewissen erodiert. Manche konstatieren den , Abschied vom Gewis-
sen”, jedenfalls eine ,Krise des Gewissens”.

Ist das Gewissen allen Menschen angeboren? Sprach- und religionsge-
schichtliche Vergleiche sprechen dagegen. Vielleicht entstand ein Gewis-
senskern mit der ,,Ich-und-Wir-Erfahrung”.

Den Ursprung der abendlandischen Gewissensethik bildete der agyptisch-ju-
dische Monotheismus mit dem Dekalog, mit Bildern vom gerechten Gott
und dem Appell an das Innere des Menschen.

Autoren der , heidnischen” Antike schufen wichtige Bausteine zur Gewis-
sensidee und Gewissensbildung, allerdings mit Normen, die teilweise von
unserem Menschenbild stark abweichen.

Die christliche Theologie des Mittelalters entfaltete eine systematische Ge-
wissens-Lehre: Gewissen als ,Stimme Gottes” in der Doppelstruktur von Ur-
gewissen und Situationsgewissen.

Wahrend die katholische Kirche das Gewissen dem Lehramt unterwarf, hat
Luther das Gewissen allein auf die Gnade Gottes als Geschenk fur den ein-
zelnen Glaubigen gegriindet und so zur Ausbildung individueller Gewis-
sensverantwortung verholfen.

Aus der Kritik der Aufklarer an konfessionellen Widersprichen erwuchs bei
Kant der (auf Vernunft gegrtindete) , kategorische Imperativ” und das Ge-
wissen als ,innerer Gerichtshof”, worauf die birgerliche Gewissens- und
Verantwortungsethik grindet.

Die ,, Enteignung des Gewissens” durch die NS-Diktatur bewirkte den , Auf-
stand des Gewissens” im Widerstand und fuhrte nach 1945 zur Konstitu-
ierung des Rechtsstaates auf dem Fundament naturrechtlich gesicherter
(Gewissens-) Freiheit.

Die von der 1968er-Bewegung bewirkte Radikal-Revision aller Normen
fahrte zur ,,postmodernen” Beliebigkeit und Entgrenzung aller Identitaten
bei gleichzeitigem Pragmatismus mit der Orientierung am reinen Nutzen.
Demgegenuber gilt es, ein starkes, waches, aufgeklartes Gewissen zu ver-
teidigen zur Qualitatssicherung menschlichen Lebens, d. h. zur Wahrung hu-
maner Bedingungen unserer sozialen und personalen Existenz.
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