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Der andere Anfang.
Zur Seinsfrage bei
Martin Heidegger

Als Thales, den man traditionell fir den ersten in einer
langen Reihe abendlandischer Philosophen hélt, beim
Beobachten der Sterne in den Brunnen fiel, wurde er
von seiner thrakischen Magd ausgelacht. Nicht selten wird noch heute beldchelt,
wer philosophiert und sich damit einer scheinbar nutzlosen, wenn nicht gar geféhr-
lichen Beschéftigung hingibt. Wozu also Philosophie?

Eine mogliche Antwort hat damit zu tun, dass Philosophie auch Dialektik, d. i.
Gedankenarbeit zur Kldrung von Begriffen ist und dass die Resultate solcher Arbeit
unser Geistesleben intensivieren und bereichern. Philosophie vermag zu erheben,
das ist eine der einfachsten und zugleich ehrlichsten Antworten auf die Frage nach
ihrem Wozu.

Dass sie dabei nicht abheben muss und einen Erhabenheitsgewinn auch erzielen
kann, ohne mit ihrer Denkarbeit in den Bereich der Transzendenz zu wechseln, und
dass sie auch Begriffe problematisiert, mit denen wir im vorwissenschaftlichen und
alltdglichen Sprachgebrauch keine Probleme haben, weil ihr Bedeutungsgehalt
scheinbar auf der Hand liegt, das lehren Martin Heideggers Uberlegungen zum
Begriff ,Sein” auf besonders eindriickliche Weise. Der vorliegende Aufsatz mochte
wesentliche Ergebnisse dieser Uberlegungen verstandlich darlegen und damit
zugleich in Heideggers Denken einflihren.

1. Das In-der-Welt-sein

Heidegger bezeichnet mit dem Terminus ,,In-der-Welt-sein” auf ganz formale Weise
die phdnomenale Grundverfasstheit unserer Existenz. Schlagen wir nach einem
traumlosen Schlaf die Augen auf, sind wir sogleich in der Welt. Aus dem Nichts in
die Wirklichkeit unseres Erfahrens. Wir treten ein ins Licht. Ein Augenaufschlag und
die Welt ist da. Sie er6ffnet sich. Was es streng genommen nicht , gibt” — das Nichts
—ist plotzlich nicht mehr. Stattdessen ist unser Selbst da und mit ihm unsere Wert-
schatzungen, unsere Vorstellungen von Glick, unsere Angste, unser Hoffen, Ver-
gangenheit und Zukunft. Auch die Dinge, die uns umgeben, sind da, ihre Bedeu-
tung, ihre Geschichten. Aus dem Dunkel ins Hell der Bewusstheit. Aus der Nacht des
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Nichts in den Tag des In-der-Welt-sein. Mit dem Erwachen betreten wir die Biihne
unseres Lebens — ein erstes mal zum Anfang — immer wieder, solange wir mit
Bewusstsein leben — und ein letztes mal zum Schluss.

Wer zweiundachtzig bis dreiundachtzig Jahre alt wird, erwacht ca. dreiBigtausend
Mal. DreiBigtausend Mal hebt sich der Vorhang. DreiBigtausend Mal kommen wir
zur Welt. DreiBigtausend Szenenglieder zu unserer eigenen Geschichte verknipft.
DreiBigtausend Mal begegnen uns Dinge und Sachverhalte — bekannte und neue —
dreiBigtausend Mal werden wir mit uns selbst konfrontiert. Dreiigtausend Mal ste-
hen wir in der jeweiligen Zeit unserer biologischen und geistigen Entwicklungsstu-
fen und dreiBigtausend Mal stehen wir in der Zeit einer geschichtlichen Epoche. Auf
dreiBigtausend Tage verteilt, bilden wir unendlich viele Male das Jetzt einer Gegen-
wart, die sich nicht fassen lasst und jedem Versuch sie zu halten, in ein neues Jetzt
entwischt. DreiBigtausend Auftritte in einem Stlick, das unsere Geschichte sein
wird, eine Geschichte, die zu erfinden uns aufgegeben ist — dreiigtausend Mal —
bis zum Ende. Das In-der-Welt-sein — ein Wunder, das als Banalitdt daherkommt!

2. Die Phanomenologie

Wir wollen uns diesem Wunder auf phdnomenologische Weise ndhern: Die Begriin-
der der Phdnomenologie — an erster Stelle Edmund Husserl, der 1916 nach Freiburg
kam und dessen Assistent Heidegger 1918 wurde — hieften Ausschau nach einer
neuen Art, die Dinge an sich herankommen zu lassen'. Rudiger Safranski charakte-
risiert die Phanomenologie als eine Methode, die auf Strenge, Zucht und Reinheit
setzt. Phdnomenologisches Denken Ubt Epoche, d.h. es halt an sich, hélt sich
zurlck mit vorgefertigten, tradierten und vermeintlich wohl bekannten Meinungen
Uber den Gegenstand der Betrachtung. Phanomenologisches Denken will den Din-
gen die Chance einrdumen, sich so zu zeigen, wie sie von sich aus sind. Zu den
Sachen selbst, sich 6ffnen fur die Evidenz der Dinge, darum geht es.

Gut méglich, dass Sie selbst schon einmal den Versuch unternommen haben, eine
phanomenologische Haltung einzunehmen. Waren Sie schon einmal bei einem
Therapeuten, um Uber ihre problematisch gewordene Ehe zu sprechen? Gab dieser
Ihnen vielleicht den Tipp, mal wieder so auf lhren Partner zuzugehen, als sdhen Sie

1 R. Safranski, Ein Meister aus Deutschland, Heidegger und seine Zeit, Miinchen 1994, S. 94
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ihn, als begegneten Sie ihm zum ersten Mal? Wenn ja, so war das die Aufforderung
zu einer im einfachsten Sinne phanomenologischen Achtsamkeitshaltung.

3. Phanomenologische Befunde zum ,,alltéglichen”
In-der-Welt-sein

Zwei allererste, inhaltlich noch kaum gefasste (Teil-) Phdnomene des In-der-Welt-
seins haben wir schon genannt: Das , Selbst” und die ,Dinge”. Letztere sind um uns
und als Gesehene, Geschmeckte, Gehorte usw. fir uns da. Wir selbst dagegen sind
als In-Beziehung-Stehende, als intentional Verfasste, d.h., als ,Sehen von etwas
Gesehenem”, als ,Schmecken von etwas Geschmecktem” usw. fir uns da. Wenn
wir vorschnelle Meinungen Uber das, was es bedeutet, ein Selbst zu sein, weglas-
sen, so zeigt sich der phanomenologischen Analyse, dass wir ganz urspriinglich fur
uns da sind als ein Seiendes, das immer schon zu tun hat mit Seiendem, das immer
schon — mit dem ersten Augenaufschlag — eine Beziehung aufgenommen hat zu
Seiendem und dieses Seiende in seinem Sein, in seinem ,ist” irgendwie (z.B. als
etwas Vertrautes, etwas Kaltes oder etwas Helles usw.) versteht und auch sich selbst
in seinem Bezogen-sein jederzeit irgendwie versteht.

Es ist also gerade nicht so, wie das Sprechen vom so genannten ,Welterkennen”
nahe legt, dass eigens ein Erkenntnisakt des Subjekts bzw. ein Angegangenwerden
durch das Objekt nétig wird, um einen Bezug zwischen Selbst und Welt zu schaf-
fen. Nein, vielmehr ist der Bezug das priméare.2 Wir sind immer schon bei der Welt,
wir haben immer schon zu tun mit den Dingen. Das ,,Zu-tun-haben-mit”, bzw. das
.Sein-bei-der-Welt"” kann aber auf die unterschiedlichsten Arten geschehen. Das all-
tagliche In-der-Welt-sein etwa ist nicht die wissenschaftliche Art und Weise des In-
der-Welt-seins. Uber letztere werden wir gleich noch sprechen. Zunichst aber wol-
len wir den phanomenologischen Blick auf das In-der-Welt-sein richten, wie es
zundchst (fur ein ,normales” und gewdhnliches Erwachen aus einem traumlosen
Schlaf) und zumeist (in unseren alltaglichen und routineméaBig durchgefihrten Ver-
richtungen) phdnomenale Grundverfasstheit unseres Existierens ist und danach fra-
gen, wie es die Dinge entdeckt. Wie begegnen uns die Dinge, wenn wir auf eine

2 Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen, 16. Auflage von 1986, S.62. Zitat: , Das Erkennen schafft
aber weder allererst ein “commercium” des Subjekts mit einer Welt, noch entsteht dieses aus einer
Einwirkung der Welt auf das Subjekt.”
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gewohnliche Weise in die Welt erwachen und auf eine durchschnittliche und ,,nor-
male” Weise in der Welt sind?

Wir thematisieren und bedenken sie nicht als Erkenntnisobjekte, auf jeden Fall nicht
zundchst und zumeist. Sind wir gerade aus einem traumlosen Schlaf erwacht, so
fallt unser Blick vielleicht auf die Bettdecke, auf die Nachttischlampe oder die gesta-
pelten Hemden auf der Kommode. Worauf auch immer wir uns zunéchst beziehen,
wir sprechen es nicht eigens an, wir erfassen es nicht mit Begriffen. Es ist da, aber
kaum abgehoben von anderem. Es ist auf eine unaufdringliche und unauffallige
Weise gegenwartig, bereit fir unseren alltdglichen Umgang damit. Dieser
Umgang — etwa wenn wir den Knopf der Nachttischlampe driicken oder ein Hemd
anziehen — entdeckt das Sein der Dinge auf eine ganz eigene Weise, er versteht sie
in ihrer Dienlichkeit und Zuhandenheit. Was Zuhandenheit meint, veranschaulicht
Heidegger am Beispiel eines Hammers, den wir benutzen, um einen Nagel in die
Wand zu schlagen. Bei dieser alltdglichen Verrichtung kommt der Hammer nicht
»als Hammer” in den Blick, d.h. wir halten nicht inne, betrachten ihn nicht heraus-
geldst aus dem Handlungszusammenhang in dem er steht, wir analysieren ihn nicht
und sprechen ihn auch nicht ,als Hammer” an, wir benutzen ihn einfach, er ist fur
uns da als etwas ,,zum Hadmmern”.

4. Phéanomenologische Befunde zum ,,wissenschaft-
lichen” In-der-Welt-sein und die traditionelle
und zugleich erstanféngliche Weise der Frage
nach dem Sein

Die Art, wie der Hammer im alltdglich gebrauchenden Umgang mit ihm entdeckt
und verstanden ist, andert sich jedoch, wenn wir ihn greifen wollen und der Kopf
fallt vom Stiel. Oder wenn unsere noch verschlafenen, im Zimmer planlos umher-
schweifenden Blicke auf die Schlafstatte neben uns fallen und dort ein kleines gri-
nes Mannchen sitzt. Im zweiten Fall erschrecken wir vermutlich. Wir fahren hoch,
nehmen — auch innerlich — Abstand. Wir beginnen uns zu konzentrieren. Wir fokus-
sieren nur diese eine Sache. Alle anderen Dinge treten in den Hintergrund, werden
unwichtig. Unsere Selbstgegebenheit dndert sich. Wir sind plétzlich anders als noch
kurz zuvor fur uns selbst da. Das unverstandene oder nicht mehr auf gewohnte
Weise verstandene und in diesem Sinne stérende und aufséssige Ding fordert uns
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heraus, zwingt uns in eine Aufmerksamkeitshaltung und dréngt uns in die Rolle
eines Problemldsers. Karen Gloy schreibt tber diesen Zustand: Es geht um dlie Kon-
zentration auf die kognitiven, intellektuellen Vermégen des Subjekts bei gleichzeiti-
ger Degradierung und Subordination der sensitiven, emotionalen, stimmungsma03i-
gen Erlebnisweisen3. Moderne Bild gebende Verfahren der Hirnforschung wie etwa
die Positronenemissionstomographie (PET) kénnen flr diese nun nicht mehr alltag-
liche Weise des In-der-Welt-seins die Aktivitat bestimmter, neuronaler Aufmerksam-
keitsnetzwerke nachweisen. Auch wenn wir uns dessen nicht bewusst werden, wir
sind in eine im weitesten Sinne wissenschaftliche Haltung versetzt.

Was ist es, das uns aus einer alltdglichen Haltung heraus in eine wissenschaftliche
Haltung treibt? Wie kénnen wir diesen Ubergang zusammenfassend beschreiben?
Heidegger kennzeichnet das, was zum Anlass flr Wissenschaft werden kann, als
defiziente Modi des besorgenden Umgangs mit der Welt4. Gemeint sind kaputte
Werkzeuge, unbekannte Widerstdnde, kleine griine Mannchen oder Probleme mit
uns selbst. Etwas lauft nicht rund, soll anders laufen, ist neu oder einfach nur auf-
fallig. Was immer es ist, es irritiert und ruft jene Geflhle hervor, die seit jeher im
Gesprach sind, wenn es darum geht, den Anfang von Philosophie und Wissenschaft
zu markieren: Erschrecken, Neugier, Staunen, usw. Wenn man den ,gefihlsmaBi-
gen” Anfang von Wissenschaft bedenkt, dann wundert man sich ein wenig Uber
den ,geflhlskalten” und stiefmutterlichen Umgang, den sie den Gefiihlen und
deren moglichem Erkenntnisbeitrag traditionell hat angedeihen lassen.

Wenn Philosophie Uber die wissenschaftliche Haltung, die ja Uber weite Strecken
der abendlandischen Tradition ihre eigene ist, nachdenkt, darf sie sich philosophi-
sche Erkenntnistheorie nennen. Die Erkenntnistheorie hat zwar die Terminologie
hervorgebracht, die wir heute so selbstverstandlich nutzen, um diese besondere
Haltung zur Welt zu charakterisieren — wir sprechen von Subjekt-Objekt-Haltung
und von wissenschaftlicher Erkenntnishaltung — hat aber die Abkunftigkeit des wis-
senschaftlichen aus dem alltaglichen In-der-Welt-sein nur am Rande zur Kenntnis
genommen. Die wissenschaftliche Weise des In-der-Welt-seins ist so alt wie die
Menschheit, mit dieser Art der theoretischen Einstellung haben die Menschen
schon vor langer Zeit beqonnen, das Leben, das eigene und das der Natur, in einem

3 K. Gloy, Das Verstandnis der Natur, Miinchen 1996, S.7
4 M. Heidegger, Sein und Zeit, §16, S.72 f
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nutzbringenden, aber auch geféhrlichen Ausmal3 zu verdnderns, aber sie ist nicht
die urspringlichste Art, wie wir in der Welt sind. In der wissenschaftlichen Erkennt-
nishaltung geht es nicht mehr, wie zundchst und zumeist, um einen Umgang mit
den Dingen, der von einem vertraut gewordenen Wissen um das, was sie sind,
geflhrt wird, sondern um einen Umgang, der solch ein Wissen allererst schaffen
will. Dabei meint Schaffen nicht nur ,Beschaffen” im Sinne von Sammeln und
Zusammentragen neuer und alter Informationen bzw. Beobachtungen und auch
nicht nur, dass Wissenschaft anstrengend ist, den Gehirnstoffwechsel erhéht und
dem Wissenschaftler ,,zu schaffen macht”, sondern ausdrticklich auch , Erschaffen”
im Sinne der Konstruktion von Erklarungsmodellen. All dieses Schaffen zielt auf
einen systematischen Zusammenhang von Kenntnissen und Aussagen Uber die
Erfahrungswirklichkeit und kommt in Gang, wann immer der Mensch aus einem
wesentlich zur wissenschaftlichen Erkenntnishaltung gehérenden Erkenntnisinte-
resse heraus theoretische (Was ist das? Wie funktioniert das?) und praktische (Was
kann ich damit anfangen? Wie soll ich handeln?) Fragen stellt. Er tut dies unab-
hdngig davon, ob er nun Naturwissenschaft oder Philosophie betreibt.

Schon in ihren Anfdngen — beginnend mit Parmenides - hat letztere die theoreti-
sche Frage nach dem Sein des Seienden zu beantworten versucht. Ganz formal
gesehen, ist Sein in Bezug auf Seiendes das, was das Seiende ein Seiendes sein und
als Seiendes sich zeigen lasst®. Aristoteles’ hat der Frage nach dem Sein die erstan-
fangliche Form gegeben, eine Form, die die Art, wie Antwort gegeben wurde, fur
zweitausend Jahre gepragt hat: Aristoteles Frageform bekommt das Sein als Sei-
endheit in den Blick. Als Seiendheit gedacht, ist Sein der Inbegriff der Prinzipien
(Substanz, Stoff, Form), die denknotwendig zugrunde liegen bzw. zusammenkom-
men mussen, damit Seiendes ist. Die philosophische Reflexion kann diese Prinzipien
auffinden und benennen: Das wichtigste dieser Prinzipien ist die Substanz. Das Sein
des Seienden ist diesem Prinzip gemaB Substanz-sein. Wenn sich unser Vernunft-
vermdgen aus der wissenschaftlichen Grundhaltung heraus mit der Frage nach der
Substanz (ousia) einem realen, dinghaft vorhandenen Seienden zuwendet, mit der
Frage also nach dem, was das Seiende zu einem in sich selbst stehenden Seienden
macht, zu etwas, das sich in dem, was es ist, auch durchhalt, wenn akzidentielle
Bestimmungen an ihm wechseln, dann lasst sich durch Angabe des genus proximus

5 R. Safranski, Ein Meister aus Deutschland, S.122.
6 FE-W. v. Herrmann, Der Begriff der Phanomenologie bei Heidegger und Husserl, Frankfurt a. M. 1988,
S. 27
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und der differentia spezifica die Sachhaltigkeit (Was-heit) des (Substanz-) Seins die-
ses Seienden mit der Nennung seines Artwesens bestimmen. Auf diese Weise und
ebenfalls im Horizont eines Seinsverstandnisses, das mit Blick auf das vorhandene
Seiende ... geschopft ist, wurde das Seiende, das wir selbst sind, in seinem Artwe-
sen als ,animal rationale” bestimmt.

5. Auslegungskunst (Hermeneutik) und der andere
Anfang der Frage nach dem Sein

Auch Heidegger stellt die Frage nach dem Sein. Seine phdnomenologischen Analy-
sen haben gezeigt, dass wir Seiendes immer schon irgendwie, wenn auch zunéachst
und zumeist auf eine alltdgliche Weise, verstehen. Folgt daraus nicht, dass wir
schon irgendwie im Bunde sein missen mit dem, worauf die Frage nach dem Sein
zielt? Mit Sokrates wird Heidegger sagen: Denn offenbar seid ihr doch schon lange
mit dem vertraut, was ihr eigentlich meint, wenn ihr den Ausdruck ,seiend”
gebraucht...” Es ist die Vertrautheit mit einem Bereich, von dem her wir immer
schon verstehen und immer schon verstanden haben, dass und wie etwas ist.

Weil uns ein Verstandnis fir das Sein des Seienden nicht erst durch das Einnehmen
der wissenschaftlichen, bzw. aristotelischen Fragehaltung zuwachst, sondern wir
immer schon ein —wenn auch ein zunachst noch in Dunkel gehulltes — Verstandnis
von Sein eroffnet haben, wird Heidegger mit seiner Frage nach dem Sein anders
anfangen als die mit Aristoteles beginnende Tradition es getan hat. Er wird an diese
Tradition anknipfen, aber nicht, um sich an sie zu binden, sondern, um deutlich zu
machen, dass sie die Frage nach dem Sein nicht radikal genug und nicht urspriing-
lich genug gestellt hat. Heideggers Seinsphilosophie fordert die Tradition heraus®.
Heidegger wird dem, was ,Sein” urspriinglich meint, nicht nachgehen, indem er
seinen Blick auf Seiendes richtet, das als Vorhandenes verstanden wird. Er wird Sein
nicht als Seiendheit bestimmen. Er wird versuchen, Sein als das zu denken, was uns
das Denken und Verstehen ermdglicht. Wenn dieses Ermdglichende das Gefragte
ist, so mussen wir ihm dort nachfragen, wo es als Ermoglichung des Verstehens von
Seiendem fir ein Verstehen von Seiendem immer schon beigebracht, immer schon
in Anschlag gebracht ist — im Menschen.

7 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen, 1986, S.1
8 W. Biemel, Heidegger, 12. Auflage, Hamburg 1993, S.39
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War die Frage danach, wie Seiendes auf alltdgliche Weises verstanden wird, eine
phanomenologische, so wird die Frage nach der Ermdéglichung dieses Verstehens
eine hermeneutische sein. Hermeneutik, , Auslegungskunst”, in der Ubersetzung
des griechischen Wortes (in der griechischen Mythologie ist Hermes der Vermittler
zwischen den Gottern und den Menschen), ist die Lehre vom Verstehen. Ein kleines
Beispiel macht deutlich, was uns die Hermeneutik Uber Verstehensvorgange zu
sagen weiB:

Lesen wir ein Buch, etwa einen ganz bestimmten Roman, verstehen wir die darin
gezeichneten Charaktere und behandelten Situationen auf eine ganz bestimmte
Weise, eine Weise, die damit zu tun hat, wer wir selbst sind, welche personliche
Geschichte und welche Erwartungen wir haben, kurz, welchen Interpretationshori-
zont fur das Textverstandnis wir mitbringen. Haben wir das Buch zu Ende gelesen —
egal ob es uns beeindruckt hat oder eher langweilig war — so hat sich damit
zugleich auch der Interpretationshorizont fur das Verstandnis des ndchsten Buches
verandert.

Die hermeneutische Analyse der Ermoglichung des Verstehens von Seiendem, eines
Verstehens, mit dem sich das In-der-Welt-sein und damit die Art und Weise, wie das
Seiende in ihm entdeckt und verstanden wird, konstituiert, wird zeigen, dass es sich
mit einem Buch, an dem wir im Vollzug unseres Existierens standig selbst schreiben
— mit dem Buch unseres eigenen Lebens — ganz ahnlich verhalt. Wir verstehen die
Menschen und die Dinge, mit denen wir es zu tun haben und auch uns selbst jeder-
zeit auf eine ganz bestimmte je eigene Weise, weil wir fir jedes neue Kapitel unse-
rer eigenen Geschichte die Erfahrungen friherer Kapitel, als eine Art Interpretati-
ons- bzw. Deutungshorizont flr das neue Kapitel mitbringen und weil wir auf der
Grundlage dieser mitgebrachten Deutungshorizonte neue Verstehensweisen aus-
probieren und wagen. Schon auf den ersten Seiten des Buches unserer eigenen
Geschichte ist dies so. Angeborene oder noch im Mutterleib erworbene Verstand-
niskategorien ermdglichen dem Kleinkind ein erstes, noch sehr einfaches Entdecken
der Welt. Stimme und Geruch der Mutter, Hell und Dunkel, Hunger und Durst, mehr
ist da zunachst nicht. Doch mit jedem neuen Tag werden Erfahrungen gesammelt,
vor deren Hintergrund in den Tagen darauf die Welt ein bisschen reichhaltiger und
bunter wird.
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6. Erster hermeneutischer Befund: Das Verstehen der
Dinge vor dem , horizonthaften” Hintergrund er-
worbener und neu erdachter Verstehenshorizonte

Kehren wir noch einmal gedanklich zum Erwachen und zum plétzlich entdeckten,
kleinen griinen Mannchen zurlick und beginnen unsere hermeneutische Analyse
mit der Frage nach der Ermoglichung des Dingverstehens: Wieso erschrecken wir,
wenn unser Blick auf das kleine griine Méannchen féllt, und wieso erschrecken wir
nicht bei den vertrauten und unauffallig bereiten Dingen? Versuchen wir zunachst
einmal, die zuletzt genannte Frage zu beantworten: Der Anblick der Hemden, der
Nachttischlampe und all der anderen Dinge, die fir gewohnlich in unserem Zimmer
zu finden sind, verursacht keinerlei Aufregung, weil wir in das Erwachen bzw. far
das Erwachen etwas mit- und in Anschlag bringen, was man als einen im Hinter-
grund unseres Dingverstandnisses bleibenden Verstehenshorizont ansprechen
kann, und weil dieser Horizont es ermdglicht, dass wir die Dinge — weil wir sie in
diesen stets prasenten Horizont einordnen kdnnen — verstehen. Dieser Horizont ent-
halt Geschichten, Erinnerungen, Bedeutungszusammenhénge, erlernte und ange-
borene Kategorien des Verstehens und ist immer
schon , horizonthaft” in Anschlag gebracht, um Ver-
stehen von Dinghaftem und Welthaftem, von etwas
also, worauf wir uns verstehend beziehen, zu ermég-
lichen.

Greifen wir uns einmal ein Ding des Zimmers heraus
— etwa die Nachttischlampe — um diesen ,horizont-
haften” Horizont naher zu beleuchten. Wurden wir
uns Zeit nehmen, um uns Gber die Nachttischlampe
Gedanken zu machen, wirden wir sogleich verste-
hen, was es mit ihr auf sich hat. Es wirde uns leicht
fallen uns ihre Bedeutung — die Bedeutung, die sie fur
uns hat — ins Gedachtnis zu rufen. Warden wir tber
sie nachdenken, wirde uns vielleicht einfallen, wie
wir die Lampe in einem Baumarkt gekauft haben,
dass es ein sehr heiBer Tag war, wie wir mit der Kassiererin in Streit gerieten, weil wir
mit dem Hinweis auf offensichtliche Verarbeitungsmangel einen glnstigeren Preis
fur die Lampe aushandeln wollten und wie wir bei dieser Gelegenheit einen Men-

~
(9]
s
S
N
()
<
()
A
w
5
R
<

ONNLHILSTNHOSWNYO4



ONNLHILSTNHOSWNYOA

112

Forum 51

schen kennen gelernt haben, der mit uns in der Schlange vor der Kasse stand, far
unsere Sache Partei ergriffen hat und den wir mittlerweile zu unseren Freunden zah-
len. Wirden wir Uber die Lampe nachdenken, wirde sich eine ganze Geschichte
auftun. Die Lampe , weltet”, so kdnnen wir mit Heidegger sagen. Sie verwahrt und
verbirgt eine Geschichte, die die Erinnerung ,entbergen”, d.h. ihr entlocken kann,
eine Geschichte, die zu uns gehort, die es ,,gibt”, auch wenn wir sie vielleicht nie
mehr eigens bedenken. Schléft ein Lied in allen Dingen, / Die da trdumen fort und
fort, / Und die Welt hebt an zu singen, / Triffst du nur das Zauberwort. Dieser Vier-
zeiler Eichendorffs bringt zum Ausdruck, was der hermeneutische Blick zu leisten
vermag: Er zeigt und macht uns sensibel dafir, dass es Welten von Bedeutungen
und Geschichten gibt, die in den Dingen ,geborgen” sein kénnen und vermittelt
uns auf diese Weise eine Ahnung davon, wieso Menschen unter Lebensgefahr in
brennende Hauser laufen, um eine Taschenuhr oder eine Brosche aus den Flammen
zu retten. Sie retten nicht die Uhr und auch nicht die Brosche, sie laufen fur ihre
Welt, fir den ganzen Kosmos ihrer Erinnerungen, sie laufen flr das, was ihre eige-
ne unverwechselbare und individuelle Geschichte ausmacht.

Nun wird auch klar, wieso wir beim Anblick eines kleinen griinen Méannchens
erschrecken: Fur dieses ,Ding” haben wir keinen Verstehenshorizont, keine
Geschichte parat. Wirde uns plétzlich einfallen, dass das Mannchen nur eine Puppe
und Uberbleibsel einer ausgelassenen Faschingsfeier am Vorabend ist, eine Puppe,
von der wir zwar nicht mehr wissen, wer sie in unserem Zimmer deponiert hat, an
deren Requisitenfunktion im Rahmen eine Spielveranstaltung wir uns aber wieder
erinnern, so wirde einiges an Anspannung von uns abfallen und wir wiirden uns
vermutlich nochmals zurlcklehnen, um uns von diesem Schrecken zu erholen. Das
Gesagte erhellt auch die Grinde fir den standigen Stress, den Menschen empfin-
den mussen, die an Amnesie leiden: Das Gedachtnis ist unser wichtigstes Sinnesor-
gan, so Uberschreibt der renommierte deutsche Hirnforscher Gerhard Roth ein Kapi-
tel seines Buches , Das Gehirn und seine Wirklichkeit”. Ohne unser Gedachtnis ver-
stehen wir nichts. Die Welt ware voller kleiner griiner Mannchen, ja selbst ,,griin”
und ,Mannchen” gabe es nicht, denn auch was griin meint und was Mannchen
meint, missen wir — denken sie an Kleinkinder — allererst lernen, d.h. einen Verste-
henshorizont daflr entwickeln.

9 G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit, Frankfurt a.M., 3. Aufl. von 1999, S.261
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Naturlich sind es nicht nur fir den Verstehensprozess schon bereitliegende und mit-
gebrachte Verstehenshorizonte, die uns ein Ding- bzw. Weltverstandnis ermogli-
chen. Im Vollzug unserer Existenz greifen wir immer auch mit neuen, noch unge-
praften Hypothesen in die Welt aus. Wir spielen und forschen und entdecken so
neue und andere Welten.

Was wir mit Bezug auf das Verstehen zunachst das ,Ermoglichende” genannt
haben und jetzt , Verstehenshorizont” nennen, kennzeichnet die neue und gegen-
Uber der Tradition verwandelte Bedeutung von ,Sein” bei Heidegger. Fir das Ver-
stehen der Dinge ist es in einer ,horizonthaften” Weise eréffnet. Jedem Dingver-
stdndnis geht ein zumeist nicht bewusst gemachter Vorgriff auf diesen Horizont
voraus. Von ihm her und auf ihn hin verstehen wir die Dinge in dem, was sie fir uns
sind. Es begegnen uns Dinge in der Erfahrungswirklichkeit, weil eréffnete Verste-
henshorizonte eine Lichtung in den Wald des Nichts schlagen. In diesem Wald
mogen Bdume ,an sich” sein, wie Kant sagen wirde, aber sie sind nicht sichtbar,
nicht verstehbar, nicht da, solange keine Verstehenshorizonte er¢ffnet sind, die es
uns ermdglichen, sie ,als Baume"” entdecken zu kénnen.

7. Vorblick auf das Sein in seiner Strukturganzheit.
Das Sein als , horizonthafte” und zugleich ,selbst-
haft-existenziale” Erschlossenheit

Sein ermdglicht die Erfahrungswirklichkeit. Warum ist Gberhaupt Seiendes und
nicht vielmehr Nichts?10 Diese groBe Frage der Philosophie lasst sich vor dem Hin-
tergrund von Heideggers Einsichten so beantworten: Es gibt etwas, die Natur
schldgt im Menschen ihre Augen auf (Schelling), weil sich mit und durch die Weise,
wie der Mensch ist, Sein eroffnet.

In den Jahren vor der Verdffentlichung von , Sein und Zeit” 1927 beginnt Heidegger
mit der hermeneutischen Phdnomenologie des In-der-Welt-seins. Erste Ergebnisse
seiner Analyse haben wir oben schon besprochen. Ob in alltaglicher oder in wis-
senschaftlicher Haltung, Dinge kénnen nur begegnen, weil Sein als Verstehenshori-
zont ,horizonthaft” erdffnet ist.

10 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfurt a. M., 1975, S.23
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Doch Sein im Sinne Heideggers ermdglicht das In-der-Welt-sein, die Erfahrungs-
wirklichkeit im ganzen und ist deshalb nicht nur ,horizonthaft” eréffnet, sondern
jederzeit auch zugleich auf eine Weise, die wir als ,selbsthaft-existentiale” Eroff-
nungsweise ansprechen werden und die es ermoglicht, dass zugleich mit den Din-
gen auch unser Selbst als ein intentional auf die Dinge bezogenes flr uns da ist,
d.h. Teil der Erfahrungswirklichkeit ist, in der wir leben.

Sein ist der immer schon vorgédngig erdffnete, d.h. jedem konkreten Lebensschritt
immer schon vorausgehende Verstehenshorizont fir unser Selbst- und Weltver-
standnis. Sein gibt es nur als dieses jederzeit schon Eroffnete. Wenn Heidegger das
menschliche Selbst, das Wesen des Menschen gegen die Tradition des ,animal
rationale” als ,Dasein” bezeichnen wird, so hat dies mit dieser Er6ffnungsfunktion
zu tun und damit, dass mit ihr die Welt und unser Selbst immer schon irgendwie
erschlossen sind. Der Wortbestandteil, ‘sein” in dem Titel "Dasein~ meint Sein als
Existenz, wadhrend der Wortbestandteil ‘Da-" die ganzheitliche Erschlossenheit
bedeutet, nicht nur die Erschlossenheit des Seins als Existenz, sondern mit ihr die
Erschlossenheit der Seinsweise alles nichtdaseinsméBigen Seienden.'' Heidegger
selbst drtickt es so aus: Der Ausdruck ‘Da” meint diese wesenhafte Erschlossenheit.
Durch sie ist dieses Seiende (das Dasein) in eins mit dem Da-sein von Welt fir es
selbst ‘da’.1?

Im Sein (im Vollzug des Existierens) des Daseins, das sich in all seinen moglichen
Verhaltungen zu nichtdaseinsmaBigem Seienden als ,Selbst” dieser Verhaltungen
verstehen kann, ist immer das Sein im Ganzen erschlossen. Nur weil im Sein des
Daseins das Sein als Horizont von Welt fur das verstehende Verhalten zu darin
begegnenden Seienden vorgangig schon aufgeschlossen ist, kann sich das Dasein
zu solchem Seienden Uberhaupt verhalten. Und nur weil im Sein des Daseins das
Sein in unzerreiBbarer Einheit mit der horizontalen Erschlossenheit in selbsthaft-
existenzialer Weise erschlossen ist, kann es sich in seinen Verhaltungen zu begeg-
nendem Seienden immer auch als selbsthaft Seiendes verstehen. Heidegger drickt
diesen Grundsachverhalt auch einfacher aus: Der Mensch — so sagt er sinngemél3 —
ist in seinem Wesen seins-verstehende Existenz. Was heif3t das? Was versteht der
Mensch, wenn er ,Sein” versteht? Er versteht sich auf das Verstehen. Er eroffnet

1 F-W. v. Herrmann, Der Begriff der Phdnomenologie bei Heidegger und Husserl, Frankfurt a. M., 1988,
S.33
2. M. Heidegger, Sein und Zeit, S.132
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immer schon einen Verstehenshorizont fir die Begegnung mit sich selbst und der
Welt. Im Vollzug seines Existierens ertffnet er den ,raumhaften” Horizont, den
LRaum” (spater wird Heidegger diesen ,raumhaften” Horizont die Unverborgen-
heit, die Gelichtetheit, bzw. die Wahrheit nennen) in dem die Wirklichkeit, das sub-
jektive, selbstbewusste Erleben unserer geistigen und seelischen Zustande stattfin-
det.

Die Seinserdffnung lasst sich mit einer fir das Schauspiel freigegebene Theaterbiih-
ne vergleichen. Mit den Verstehenshorizonten, die den konkreten Weisen des In-
der-Welt-seins jederzeit vorausgehen, ist immer schon die Bihne fir die Geschichte
unseres Lebens freigegeben. Und mit dem In-der-Welt-sein ist unser Leben auf die-
ser freigegebenen, aufgeschlagenen und eréffneten Blhne in der formal immer
gleichen Grundverfasstheit in Szene gesetzt. In jeder Szene des Stlckes, das mein
Leben ist, stehe ich selbst auf der Bihne. Jede Szene muss ich selbst (als Selbst) spie-
len und in jeder Szene bin ich umgeben von Dingen und Menschen, auf die ich han-
delnd Bezug nehme.

8. Zweiter hermeneutischer Befund: Das Verstehen
des Selbst als ein zu Ubernehmendes vor dem
»selbsthaft-existenzialen” Hintergrund erworbener
(und deshalb schon ,stimmungs-,, bzw. , gefihls-
maflig” bewerteter) Verstehenshorizonte

War die bisher besprochene Analyse vor allem auf die Dinge und auf die ihrem Ver-
standnis vorauf gehende , horizonthafte” Erd6ffnung des Verstehens- bzw. Seinsho-
rizontes gerichtet, so soll jetzt verstarkt auf die phanomenologische Hermeneutik
des Selbst eingegangen werden. Damit wird auch mein Versuch, in das Zentrum
von Heideggers Denken einzufihren, einen Abschluss finden.

Schon zum Beginn dieser Ausfihrungen haben wir eine erste phanomenologische
Charakterisierung des Selbst vorgenommen: Wir stehen in den vielfaltigsten Ver-
haltnissen zu dem, was uns umgibt, zu dem, was wir nicht selbst sind, und —indem
wir dies tun — haben wir uns immer schon als dieses ,Im-Verhéltnis-stehen” ent-
deckt.
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Nehmen wir die Theaterbihnenanalogie zu Hilfe, so lasst sich sagen: In jeder (Bih-
nen-) Szene bin ich, der Protagonist meiner Lebensgeschichte, auch selbst da als
jemand, der immerzu in die eroéffnete Szenerie hineinhandelt, immerzu mit etwas
umgeht, etwas besorgt, wie Heidegger sagen wurde.

Ohne die jederzeit vorgangige Seinser6ffnung zu bertcksichtigen, hat schon Kier-
kegaard — und deshalb nennt man ihn zurecht den Stammvater des Existenzialismus
— Uber die wechselseitige Bedingtheit zwischen dem Selbst und seinem Verhéltnis
zum mannigfaltig Seienden nachgedacht. Kierkegaard bestimmte das Wesen des
Menschen als , Selbst”. Was aber ist das Selbst? Das Selbst ist ein Vlerhéltnis, das sich
zu sich selbst verhélt, oder ist das an dem Verhéltnis, dass das Verhéltnis sich zu sich
selbst verhélt; das Selbst ist nicht das Verhéltnis, sondern dass das Verhéltnis sich zu
sich selbst verhélt.’3 Indem ich mich zum mannigfaltig Seienden verhalte — und der
Mensch existiert immer schon als vollzugshaftes Verhaltnis zu den Dingen und
Menschen, die ihn umgeben —verhalte ich mich zugleich zu mir selbst. Das mensch-
liche Selbst ist ein Verhaltnis, das im Vollzug seines Verhaltnis-seins (hier ist das Im-
Verhéltnis-sein zunédchst noch unbewusst) immer zugleich auf dieses Im-Verhaltnis-
stehen Bezug nimmt und sich somit als Selbst dieses Verhéltnisses erschafft, bzw.
bewusst wird.

Was jetzt zundchst Uber das Selbstverstehen und seine Ermdéglichung zu sagen ist,
hat mit dem ,horizonthaft” eréffneten Verstehenshorizont zu tun, sofern er einer
ist, der aus erfahrenen, erlernten, angeborenen und deshalb fir ein konkretes Ver-
stehen schon bereitliegenden und abrufbaren Verstehensmaoglichkeiten besteht.
Dieser flr jedes Weltverstehen mitgebrachte , horizonthafte” Horizont ist gleichur-
springlich ein ,selbsthaft-existenzialer” Horizont. Weil dies so ist, verstehen wir
uns, wenn wir Welt verstehen, immer zugleich auch selbst, als ein Seiendes, das auf
der Grundlage gegebener Verstehensmoglichkeiten bei der Welt ist.

Phylogenetisch bzw. ontogenetisch Gberkommene Horizonte des Weltverstehens,
insofern sie zugleich ein selbsthaft-existenziales Verstehen ermoéglichen, fihren
dazu, dass wir uns selbst (das Verhaltnis, das wir sind) als ein geworfenes Selbst
erfahren, als ein Selbst, das sein Sein, das ,sich” zu Ubernehmen hat.

13 Séren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, Gutersloh 3. Aufl. 1985, S.8
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Uberkommene und deshalb fiir das Verstehen von Welt mehr oder weniger bereit-
liegende Verstehenshorizonte sind im Hinblick auf das mit ihrer Hilfe jederzeit mit-
entdeckte Selbst dieses Verstehens schon bewertet worden. Biologisch gesehen, hat
dies damit zu tun, dass jeder Umweltkontakt des Organismus mit Hinblick auf sein
hochstes Ziel, die stetige Selbstintegration, bewertet werden muss. Bewusstseinsfa-
hige Organismen wie der Mensch erleben diese standige Bewertung als Gefuhl.
Dass die Emergenz eines Geflhls eine primare und die wohl einfachste Weise unse-
rer Selbstgegebenheit darstellt, bestatigen auch die Naturwissenschaftler, die sich
mit den neurologischen Bedingungen der Entstehung von Bewusstsein befassen.
Einer der namhaftesten ist A. Damasio. In seinem Buch mit dem vielsagenden Titel
LIch fahle, also bin ich” heiBt es: Die erste Grundlage des bewussten Sie ist ein
Geflhl. Es entsteht, wenn die Représentationsmechanismen des Gehirns einen vor-
gestellten, nicht sprachlichen Bericht erzeugen, in dem niedergelegt ist, wie der
eigene Zustand des Organismus davon beeinflusst wird, dass er ein Objekt verar-
beitet.14

Weil die in Rede stehenden Verstehenshorizonte im Hinblick auf das Selbst schon
bewertet wurden und mit jeder weiteren ,Bereitstellung” wieder bewertet werden
und weil diese Bewertungen als Geflhl erlebt wird, deshalb sind wir nie gefthllos.
Wir erfahren die Geworfenheit unseres Selbst als eine immer irgendwie sich anfiih-
lende bzw. eine immer irgendwie gestimmte. Die Befindlichkeit (Befindlichkeit ist
Heideggers ontologischer Titel fir das Gestimmt-sein; Anm. d. V.) erschlieBt das
Dasein in seiner Geworfenheit....1>

Ob angeboren oder ersonnen, bereits erprobt oder vielleicht nur ausprobiert und
dann verworfen, zur Anwendung gekommene Verstehensweisen und deren gefihl-
te Bewertungen gehen nicht verloren. Sie kdnnen aus dem Blickfeld ricken, bilden
aber doch den chronisch mitgebrachten Boden fiir unsere aktuellen Welt- und
Selbsterfahrungen. Dieser Boden unterliegt nur bedingt und in unterschiedlichem
MaBe der Kontrolle unseres Bewusstseins. In den berlhmten ,Tavistock Lectures”
von 1935 sagt C.G. Jung: Was wir Gedédchtnis oder Erinnerung nennen, ist die
Fahigkeit, unbewusst gewordenen Inhalte zu reproduzieren. Diese Fhigkeit ist die

erste Funktion, die wir in ihrer Beziehung zwischen unserem Bewusstsein und jenen

14 A. Damasio, Ich fahle also bin ich, Minchen 2002, S. 208 und 205
15 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen, 1986, S. 136
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Inhalten, die momentan nicht im Bewusstseinsfeld liegen, klar herausheben kén-
nen. Anders verhalt es sich mit dem Abrufen von gefihlsmaBig erlebten Bewertun-
gen. Sie, die in Jungs Lesart als subjektive Komponenten der bewussten Funktionen,
als Emotionen und Affekte fir unser aktuelles Verstehen zum Vorschein kommen,
ereilen uns wie Ereignisse.'® Die Geschichte unserer erworbenen Verstehensweisen
kénnen wir schénen, wir kdnnen manche Verstehensweisen zu unseren bevorzug-
ten machen, andere verdrangen, die Geschichte der Bewertungen dieser Verste-
hensweisen jedoch bleibt ungeschminkt und bildet das autobiographisch geworde-
ne Wie-es-sich-anflhlt-mich-selbst-zu-sein.

Gedanken, die das eben Gesagte bestatigen, finden sich auch in Marcel Prousts
Roman ,Auf der Suche nach der verlorenen Zeit”. An einer Stelle, die R. Safranski
eine unubertreffliche phdnomenologische Beschreibung der allmorgendlichen Wie-
dergeburt des Ichs nennt, heil3t es: Aber es gentigte, dass in meinem eigenen Bett
mein Schlaf besonders tief war und meinen Geist véllig entspannte; dann lieB die-
ser den Lageplan des Ortes fahren, an dem ich eingeschlafen war, und wenn ich
mitten in der Nacht erwachte, wusste ich nicht, wo ich mich befand, ja im ersten
Augenblick nicht einmal, wer ich war: ich hatte nur in primitiver Form das bloBe
Seinsgefihl, das ein Tier im Inneren spliren mag: ich war hilfloser ausgesetzt als ein
Hbhlenmensch, dann aber kam mir die Erinnerung — noch nicht an den Ort an dem
ich mich befand, aber an einige andere Stétten, die ich bewohnt hatte und an
denen ich hétte sein kénnen — gleichsam von oben her zu Hilfe, um mich aus dem
Nichts zu ziehen, aus dem ich mir selbst nicht hatte heraushelfen kénnen, in einer
Sekunde durchlief ich Jahrhunderte der Zivilisation, und aus vagen Bildern von
Petroleumlampen und Hemden mit offenen Kragen setzte sich allméhlich mein Ich
in seinen originalen Ztigen zusammen... "7

In Analogie zum Auftritt auf einer Theaterblhne kénnen wir den zweiten herme-
neutischen Analysebefund wie folgt zusammenfassen: Weil wir in jeder Szene des
Stlckes, das das unsere ist, erinnerte und fur die Erinnerung bereitliegende Verste-
henshorizonte mitbringen und weil wir mit diesen zugleich die Stimmungs- und
Geflhlslagen mitbringen, die der bewusst gewordene Ausdruck der Bewertungen
dieser Verstehenshorizonte waren und weil nattrlich auch der verstehende Welt-

16 C.G. Jung, Uber Grundlagen der analytischen Psychologie, Die Tavistock Lectures 1935, Frankfurt a.
M. 1980, S. 29 f.
17 Vgl. R. Safranski, Ein Meister aus Deutschland, S. 104
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und Selbstzugang, in dem wir ganz aktuell stehen, geflhlsmaBig bewertet wird —
im ersten Fall, durfen wir von Grundstimmungen und im zweiten von aktuellen
Geflhlslagen sprechen —, deshalb sind wir nie ohne Stimmungen und Gefuhle.

Sie geben uns zu verstehen, wie wir fur die Szene, in der wir stehen, angelegt sind.
Stimmungen und Geflhle lehren uns, dass wir den jederzeit — von Szene zu Szene
— zu Ubernehmenden Vollzug unseres Existierens immer auch auf eine nicht mehr
von uns selbst zu beeinflussenden Weise zu Gbernehmen haben, dass wir in unser
Da-sein, das wir von Szene zu Szene in konkreten Moglichkeiten des In-der-Welt-
sein leben, auf eine unverflgbare Weise geworfen sind. Das Gestimmt-sein ist die
Verstehensweise, mit der uns unser Selbst als ein zu Gbernehmendes ent-deckt ist.
Aber Stimmungen, diese Grundweise der Entdecktheit unseres Geworfen-seins ent-
scheiden auch mit dartber, wie das nichtdaseinsméaBige Seiende begegnet. Die
Stimmung der Furcht etwa, in der ich auf eine bestimmte — mich flrchtende —
Weise mein Selbst zu sein habe, erschlieBt die Welt auf Bedrohlichkeit hin. Nur weil
dies so ist, ist es moglich, dass Innerweltliches als Bedrohliches begegnet. Die
Anganglichkeit durch ein Bedrohliches griindet in der Befindlichkeit des Flrchtens,
wie Heidegger sagen wirde. Das Gestimmt-sein ist also die Grundweise der
Erschlossenheit unseres Selbst-seins, die uns verstehen lasst, dass wir in unser Sein,
unsere Existenz geworfen sind, sie zu Ubernehmen haben. Sie ist aber auch und
zugleich eine Grundweise der ganzheitlichen Erschlossenheit von Sein. Es ist die
Grundweise, die uns verstehen lasst, dass mit unserem Selbst, das uns stimmungs-
maBig auf eine ganz bestimmte Weise aufgegeben ist, zugleich die Welt in eine
bestimmte Stimmung getaucht ist.

9. Dritter hermeneutischer Befund: Das Verstehen des
Selbst als ein zu entwerfendes vor dem ,,selbsthafi-
existenzialen” Hintergrund neu erdachter (und
deshalb noch nicht bewerteter, bzw. von einem
Freiheitsgefihl begleiteter) Verstehenshorizonte

Was jetzt im weiteren Uber das Selbstverstehen und seine Ermoglichung zu sagen
ist, hat mit ,horizonthaft” eréffneten Verstehenshorizonten zu tun, die wir noch
nicht ausprobiert haben, aber vielleicht ausprobieren wollen und mit solchen, die
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wir neu erfinden, um uns eine noch unbekannte Welt (z.B. das kleine griine Mann-
chen) bekannt zu machen und irgendwie zu erschlieBen.

Naturlich sind auch solche Horizonte des Weltverstehens gleichurspriinglich ,selbst-
haft-existenzial. Auch wenn wir die Welt vor dem Hintergrund eines eben erst
erfundenen und erstmalig gewagten Verstehenshorizontes entdecken, verstehen
wir uns zugleich als das Seiende, das auf der Grundlage dieser erdachten Verste-
hensmoglichkeiten in und bei der Welt ist.

Gewagte Horizonte des Weltverstehens, insofern sie zugleich ein selbsthaft-existen-
ziales Verstehen ermoglichen, fhren dazu, dass wir uns selbst (das Verhéltnis, das
wir sind) als ein Selbst erfahren, dass sich entwerfen muss, sich zu erfinden hat.

Weil solche Horizonte noch nicht im Hinblick auf das Selbst, das sie jederzeit mit-
entdecken, bewertet wurden und diese Nicht-Bewertung als Spontanitats- und
Wagnisgefuhl erlebt wird, deshalb fihlen wir uns als Entwerfende frei.

Das Gesagte nimmt auf hermeneutische Weise in den Blick, was Sartre in seinem
berihmten Vortrag von 1946 , /st der Existenzialismus ein Humanismus” mit Blick
auf moralische und kinstlerische Entscheidungen behauptet: Sie sind frei, wéhlen
Sie, das hei3t: erfinden Sie. Keine allgemeine Moral kann Ihnen angeben, was Sie
zu tun haben ... Hat man je einem Kdinstler, der ein Bild malt, zum Vorwurf
gemacht, dass er sich nicht von a priori festgesetzten Regeln leiten lasse? Hat man
Jje gesagt, welches das Bild ist, das er machen muss? Es versteht sich von selbst, dass
es kein bestimmtes Bild zu machen gibt..., es ist selbstverstandlich, dass es keine
asthetischen Werte a priori gibt, aber dass es Werte gibt, die sich nachtrdglich aus
dem Zusammenhang des Bildes herausstellen, aus der Beziehung, die zwischen dem
Schépferwillen und dem Ergebnis besteht. Niemand kann sagen, was die Malerei
von morgen sein wird, beurteilen kann man die Malerei nur, wenn sie einmal
erschaffen ist. ... Ebenso ist es auf dem Gebiet der Moral. Was Kunst und Moral
gemeinsam haben, ist, dass wir in beiden Féllen Schépfung und Erfindung vor uns
haben’s.

Wir sind zur Freiheit verurteilt! Im Vollzug unserer Existenz entwerfen wir immer
auch Weisen der Welt- und Selbstentdeckung, von denen wir noch nicht wissen, ob

18 J.-P. Sartre, Die existenzialistische Ethik, in: Sartre: Drei Essays, Frankfurt a. M. 1975, S. 17-30
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sie sich mit Blick auf unser Selbst und seine moralische, kiinstlerische, usw. Verwirk-
lichung bewahren.

Begeben wir uns gedanklich noch einmal auf die Theaterblhne: Die Geschichte, die
die meine ist und die ich mit jeder Szene fortzuschreiben habe, ist — insofern sie eine
bereits gewesene und damit unverfligbare ist — schon beschlossen. Als solche
nimmt sie entscheidenden Einfluss auf die Moglichkeiten, die mir in der aktuell
gespielten Szene zur Verfligung stehen. Sie ist aber auch — und jetzt kommt das
neue — offen, weil ich als Protagonist jeder Szene, den konkreten Szenenverlauf und
damit auch das Geschehen in spateren Szenen in einer Art Eigenregie selbst bestim-
men kann. Wir schnlren das berihmte Packchen, das wir zu tragen haben, jeder-
zeit auch selbst. In jeder Szene des Stlickes, das wir selbst sind, sind wir mit
bestimmten Maoglichkeiten des In-der-Welt-seins konfrontiert. Wir treffen eine
Wahl, wir ergreifen manche dieser Méglichkeiten und verwerfen andere und wir
erproben neue, noch nie gegangene Wege.

Im wahlenden und erfindenden Ergreifen bestimmter, konkreter Moglichkeiten des
In-der-Welt-seins verstehen wir uns selbst als diese Moglichkeit. Wir sind fir uns da
als der Projektleiter des Projekts, das wir mit dem Ergreifen dieser Moglichkeit ver-
folgen und das sich mit dem Ergreifen dieser Moglichkeit allererst eréffnet. Im
Ergreifen von Moglichkeiten des In-der-Welt-seins entwerfen wir uns selbst und
bestimmen, wer wir sein wollen. Damit legen wir auch die MaBstabe fest, die dari-
ber befinden, ob unser Leben scheitert oder gelingt. Wenn wir ein Haus bauen, ver-
stehen wir uns als jemand, der ein Haus baut, wir sind Hausbauer. Wenn wir in Aus-
Gbung unseres Berufes einen Staudamm bauen, verstehen wir uns als Staudamm-
bauer, als Ingenieur. Wer sich klnstlerisch versucht, der entdeckt sich oder will sich
als Kuinstler entdecken. Ob es nun alltdgliche oder herausgehobene Weisen sind, in
denen der Mensch sich selbst auf ein bestimmtes Verstandnis seiner selbst hin ent-
wirft, er bringt die Geschichte hervor, in der er sich allméahlich verfertigt, ohne
jemals vollkommen zu werdene.

Auch fur die entworfenen Weisen des Selbstverstehens gilt, was wir fur die zu Gber-
nehmenden schon bemerkt haben: Sie entscheiden mit dartber, wie die Dinge uns
begegnen. Wer sich als Staudamm bauender Ingenieur versteht, der versteht auch
die Dinge, die ihm in Austbung seiner Arbeit (im Vollzug seines Existierens als Inge-

19 V. Gerhardt, Friedrich Nietzsche, Minchen 1999, S. 100
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nieur) begegnen auf eine ganz besondere Art. Das Wasser des Flusses kommt als
Energiequelle zur Erzeugung von Elektrizitat in den Blick, die umgebende Land-
schaft wird zur Herausforderung fir das Herbeibringen von Baumaterial bzw. fr
die Verankerung einer notwendigen Staumauer. Ein kleines Dorf, das der Stromer-
zeugung fur die GroBstadt nicht im Wege stehen darf, wird nicht mehr als Chance
begriffen, Gberkommene Formen menschlicher Gemeinschaft zu bewahren, son-
dern wird als Hindernis gesehen. Das alles sind nur Beispiele daflr, wie Lebensent-
wiurfe unser Selbstverstdndnis und damit zugleich unser Verstandnis der Welt pra-
gen. Das mag trivial erscheinen, aber Philosophie hat es oft mit Trivialitdten zu tun.
Und wenn man es recht bedenkt, so sind die meisten Trivialitaten in Wahrheit groBe
Geheimnisse.

10. Die Zeitlichkeit des Seins

Wenn wir die einzelnen Befunde der hermeneutischen Analyse unseres Welt- und
zugleich Selbstverstehens nun zusammenschauen und uns auch die eigentimliche
Bewegtheit dieses Zusammengeschauten vergegenwarti-
gen, so kommt in den Blick, was Heidegger die , Zeitlich-
keit” des im Vollzug unseres Existierens jederzeit auf eine
ganzheitliche (,selbsthaft-existenzial” und zugleich , hori-
zontal"”) Weise er6ffneten Seins nennt.

Versuchen Sie einmal an Seil springende Kinder zu den-
ken, um sich das, was mit Zeitlichkeit des Seins gemeint,
ist ein wenig anschaulicher zu machen. Nicht selten kann
man sehen, wie sie Springen und Laufen zugleich. Diese
vorgestellte Beobachtung gibt ein gutes Bild fir das sich
zeitigende Sein ab. Solange wir spielen, werfen wir das
Seil, den Verstehenshorizont fir den nachsten Sprung aus
und springen mutig hinein. Und solange wir spielen, brin-
gen wir das Seil auch immer wieder hinter uns, wird das
mutig Erlebte und Ersprungene zum Erfahrungsschwung
fur einen neuen Auswurf des Seils. Solange wir spielen,
sammelt unser Verstehen neue Erfahrung und gebiert
Erfahrung neue Verstehenshorizonte. Und solange wir spielen, verstehen wir uns
selbst und die jeweiligen Dinge, mit denen wir es in jedem Augenblick zu tun
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haben, auf eine Weise, die abhangt, vom jeweils erreichten Stand im standigen
Fortgang des rotierenden Seils. Gleich dem vom Seil der spielenden Kinder geform-
ten Seilkranz sind wir, solange wir existieren, vom sich zeitigenden Sein raumhaft
umgeben. Wenn Sie sich nun noch vorstellen, dass die Weite der Seilauswdirfe (Ent-
wurf) in dem MaBe abnimmt, in dem die Ausholweite der Schwiinge, mit denen
das Seil hinter den Kérper gebracht wird (Geworfenheit) zunimmt, so erhalten Sie
noch zusatzlich eine Anschauung fir die besondere Endlichkeitsform des sich zeiti-
genden Seinsgeschehens, flr das, was Heidegger das Vorlaufen in den Tod und das
Vorlaufen in die (duBerste) Mdéglichkeit der Unmaoglichkeit des Verstehens nennt20.

Wir sind kleine lebendige Wirbel in einem toten Meer aus Nacht und Vergessen,
sagt Nietzsche?'. Doch solange wir wirbeln, solange wir Seil springen, solange wir
existieren, schlagen wir die Lichtung (Sein), die dem Nichts und der Vergessenheit
das In-der-Welt-sein abtrotzt!

20 Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, § 53
21 F Nietzsche, 2. UnzeitgemaBe Betrachtung 1; 1, 253, in: Kritische Gesamtausgabe, Berlin 1967
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