ONNLILSTNHOSWNYO4

Forum 51

Klaus Mertes SJ

Kirchliche Schulen -
warum?
Uberlegungen eines
Praktikers

1. Die Nachfrage

Warum soll es kirchliche Schulen geben? Zunachst einmal ganz einfach: Wegen der
groBen Nachfrage. Diese ist jenseits aller programmatischen Uberlegungen ein Fak-
tum. Es gibt seit Jahren eine stabile, ja steigende Nachfrage nach kirchlichen Schu-
len. Sie befindet sich in einem erstaunlich gegenlaufigen Verhaltnis zum sinkenden
Gottesdienstbesuch und auch zum sinkenden 6ffentlichen Ansehen der Institution
Kirche. Woher kommt diese Attraktivitat der kirchlichen Schulen?

1.1. Grinde fir die Nachfrage

Aus kirchlichen Kreisen sind gelegentlich abféllige Bemerkungen Gber diese Nach-
frage zu horen. Da fuhlt man sich instrumentalisiert von Bildungsinteressen, die
nicht mit einem Interesse an der eigentlichen Botschaft der Kirche zu tun hatten; da
unterstellt man den Eltern gerne Fluchttendenzen aus der harten schulischen Wirk-
lichkeit in das warme Nest kirchlicher Werteorientierung, die man sich fir die Kin-
der noch wiinscht, wahrend man sie fur sich selbst dann nicht mehr ganz so ernst
nimmt; schlieBlich vermischt sich die Kritik an der Nachfrage mit dem Verdacht des
Missbrauchs kirchlicher Schulen fir das ZusammenrUcken sozialer Eliten.

In Einzelfdllen mag die Kritik an dem Nachfrageverhalten stimmen, aber in pau-
schaler Form ist sie ungerecht. Zum einen hangt die Nachfrage nach kirchlichen
Schulen oft mit familidren Bildungstraditionen zusammen, die weit in die Eltern-
und GroBelterngeneration reichen. Dies ist die Frucht der langen kirchlichen Bil-
dungsbewegung, die insbesondere im 19. und 20. Jahrhundert vielen Katholiken in
Deutschland erst den sozialen Aufstieg erméglichte. Zum anderen klopfen heute
viele Eltern an den Turen der kirchlichen Schulen an, die sich in ihrer eigenen Jugend
von der Kirche abwandten, aber nun Uber die Erziehung ihrer Kinder neu auf die
Waurzeln ihrer eigenen Erziehung zuriickkommen. Oft verbinden diese Eltern mit der
Anmeldung ihrer Kinder auch fir sich eine neue Klarung ihres Verhéltnisses zur Kir-
che. SchlieBlich zeigt sich besonders in den neuen Bundesldndern und in Berlin,
dass auch religios suchende Menschen bereit sind, Gber die Schulwahl fir ihre eige-
nen Kinder selbst in ihrer religidsen Suche weiterzukommen. In den alten Bundes-
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landern wird die Anzahl dieses Nachfragetyps wachsen. Das stellt eine besondere
Chance fur die Kirche dar, sofern diese, wie es ja in den neuen Bundeslandern schon
geschieht, bereit ist, ihre Schulen nicht nur fir die ,eigenen Leute” zu 6ffnen. Des
weiteren kommt in einer multireligiésen Gesellschaft die Entscheidungssituation
auf die kirchlichen Schulen zu, ob sie anfragenden Juden und Muslimen ihre Tiren
6ffnen. Eltern aus den anderen monotheistischen Religionen trauen kirchlichen
Schulen mehr als manchen staatlichen Schulen einen respektvollen Umgang mit
ihrem eigenen religidsen Bekenntnis zu. Je mehr der Staat — wie sich dies zur Zeit in
Berlin abzeichnet — beansprucht, religidse Bildung durch Pflichtfacher wie Ethik
bzw. LER selbst in die Hand zu nehmen, um so mehr tut sich hier eine interessante
Perspektive in der Nachfrage nach kirchlicher Bildung auf.

1.2. Missverstandnisse

Naturlich gibt es bei den Nachfragenden auch Missverstandnisse. Diese missen in
der konkreten Begegnung geklart werden — Gibrigens nicht nur im Verhaltnis zu den
nachfragenden Eltern, sondern auch im Selbstverstandnis der Schule, denn manche
kirchliche Schulen neigen dazu, an sie herangetragene Erwartungsklischees zu
einem Teil ihres Selbstverstdndnisses zu machen.

Am héaufigsten begegnet man dem Missverstandnis, dass die Kinder in kirchlichen
Schulen in einem konfliktfreieren, behtteteren Milieu groB wiirden. Sofern in dieser
Auffassung das Echo darauf erklingt, dass es in kirchlichen Schulen gelingt, Konflik-
te gut zu bearbeiten und die Schiler und Schilerinnen effektiv vor Gewalt zu schit-
zen, darf man sich als kirchlicher Schultrager dartber freuen. Aber andererseits ist
auch richtig, dass alle Konflikte und Probleme, die in staatlichen Schulen vorkom-
men — Drogen, Alkoholmissbrauch, Mobbing, Auslanderfeindlichkeit, Medienmiss-
brauch -, auch in kirchlichen Schulen vorkommen. Das Schulprofil besteht nicht
darin, dass bestimmte Probleme nicht vorkommen, sondern darin, wie man
gedenkt, mit diesen Problemen umzugehen. In der Regel handelt es sich ohnehin
um Probleme, fur die es keine einfachen Lésungen gibt.

Hinter dem Klischee der problemfreieren kirchlichen Schulen verbirgt sich auch der
Reflex auf Horror-Meldungen Uber einzelne Skandalschulen, die gerne in der 6ffent-
lichen Debatte breitgetreten werden. Solche Debatten liegen wie ein Schatten auf
dem Image des staatlichen Schulsystems. Es wird dabei Gbersehen, dass das Gros
der staatlichen Schulen mit den selben Problemkonstellationen zu kdmpfen hat wie
die kirchlichen Schulen — und nicht durchweg mit schlimmeren.
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Ein ndchstes Missverstandnis ist das der kirchlichen Schulen als , Elite-Schulen”. Da
in Deutschland der Elitebegriff sozial besetzt ist?, verbirgt sich dahinter meist ein Eli-
tebegriff, der sich Uber soziale Zugehorigkeit definiert.2 Naturlich wollen kirchliche
Schulen ein exzellentes Bildungsangebot aufstellen. Doch wenn kirchliche Schulen
ein soziales Eliteverstandnis als eigenes Selbstverstandnis ibernehmen — meist eher
verdeckt als offen —, dann ergibt sich in der Tat ein programmatischer Anziehungs-
effekt fur bestimmte soziale Schichten. Doch kirchliche Schulen sind nicht dazu da,
soziale Eliten zu sammeln und fur sie ein Milieu zu schaffen. Dies entspricht auch
nicht der Realitat des kirchlichen Schulsystems in Deutschland.3 Kirchliche Schulen
kdnnen sich am besten gegen das Missverstandnis der sozialen Elite-Schule wapp-
nen, wenn sie es nicht selbst Gbernehmen.

Andererseits ist zu bedenken, dass soziale Kriterien bei der Aufnahme von Schilern
nach beiden Seiten hin diskriminierend sein kénnen. Es ist diskriminierend, ein Kind
deswegen nicht auf einer kirchlichen Schule aufzunehmen, weil es aus einem bil-
dungsinteressierten und besserverdienenden Elternhaus kommt, oder ein Kind des-
wegen aufzunehmen, weil es aus einem bildungsfernen, weniger verdienenden
Elternhaus kommt. Soziale Probleme, unter deren Druck Kinder leiden, beschranken
sich ohnehin nicht auf den Zeitpunkt der Aufnahme eines Kindes in die Schule. Im
Verlaufe einer langen Schulzeit kénnen Scheidungen mit nachfolgenden Rosenkrie-
gen ebenso in das Leben des Schulers oder der Schiilerin einbrechen wie Arbeitslo-
sigkeit, Konkurs des elterlichen Betriebes, schwere Krankheit und vieles andere
mehr. Soziale Kriterien sind deswegen weder in die eine noch in die andere Rich-
tung hinein Aufnahmekriterien. Es geht um Kinder und Jugendliche.

In den letzten Jahren taucht bei den Anfragen nach einem Schulplatz ein weiteres
Missverstandnis immer haufiger auf: Die kirchlichen Schulen seien in der Gestaltung
des Schulalltags viel freier als die staatlichen Schulen. Nun ist es zwar richtig, dass
die freien Schultrdger Gestaltungsspielrdume besonderer Art haben — die sie oft
genug gar nicht richtig nutzen4 —, aber da die kirchlichen Schulen ¢ffentliche Schu-

1 Vgl. dazu: Martin Saulek, Jesuitenpadagogik und Elitebildung, in: Engagement 4/1999, S. 396-400

2Vgl. Julia Friedrichs, Gestatten: Elite — auf den Spuren der Machtigen von Morgen, Frankfurt (Hoff-
mann und Campe) 2008". Die Autorin nimmt das neue Elite-Gerede im Bildungsbereich hier auf erfri-
schende Weise aufs Korn.

3 Die letzte umfassende empirische Untersuchung zu den katholischen Schulen in freier Tragerschaft
stammt von Joachim Dikow in: Engagement, Zeitschrift fir Erziehung und Schule, 3/1999, S.175-328

4 Vgl. dazu das ganze Heft Engagement 2/2005: Zur Freiheit der katholischen Schule
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len sind und somit als , Ersatzschulen” einen allgemeinen gesellschaftlichen Auftrag
erfullen, sind sie auch an viele staatliche Vorgaben gebunden. Die kirchlichen Schu-
len wurden von den Schul-Reformen der letzten Jahre, die im Gefolge der allge-
meinen PISA-Panik auf sie herabhagelten, genauso betroffen wie die staatlichen
Schulen. Auch sie stehen vor der Aufgabe, die Schuljahreszahl umzustellen, die
Stundentafeln zu kirzen, die immensen neuen burokratischen Anforderungen an
Schule und Lehrberuf zu bewaltigen, und sie stoBen dabei auf dieselben Dilemmata
wie die staatlichen Schulen. Auch vor diesem Hintergrund gilt: Die kirchlichen Schu-
len sind kein Schonraum gegen die harte Wirklichkeit an den staatlichen Schulen.

2. Lernende Kirche

Als die Jesuiten 1549 in Messina zum ersten Mal eine Schule fur externe Schuler
erdffneten, setzten sie eine Entwicklung in Bewegung, an deren Ende ein weltwei-
tes Netzwerk von Schulen stand. Ignatius selbst hatte diese Entwicklung mitgetra-
gen, obwohl er anfangs ,nur” ausgezogen war, um auf der StraBe den Ungebilde-
ten, den ,rudes”> das Evangelium zu predigen, die Werke der Barmherzigkeit zu
praktizieren und im weitesten Sinne , den Seelen zu helfen”, insbesondere durch die
Praxis der , Geistlichen Ubungen”. Mit seinen Schulen wurde der Orden nun aber zu
einem der wichtigsten Trager von Allgemeinbildung in Europa und weltweit. Ange-
sichts dieser Entwicklung war es nétig, sich grundsatzlich zu vergewissern: ,,\Warum
betreiben wir eigentlich Gberhaupt Schulen?” Ignatius’ Sekretar Polanco stellte als
Antwort auf diese Frage eine Liste von 15 Grliinden zusammen, deren erster laute-
te: , Die Jesuiten lernen selbst am besten, wenn sie andere lehren.”®

Dieser Satz gilt auch fur die Kirche (Di6zesen und Orden) als Schultréger, als Anstel-
lungstrager von Lehrerinnen und Lehrern, und fur die Kirche, die in ihren Lehrkraf-
ten reprasentiert ist: Sie lernt am besten, wenn sie andere lehrt. Rickzug vom
Bildungsauftrag ist intellektueller, kultureller Suizid. Bildung entsteht in einer leben-
digen Begegnung, an der Lehrer oder Lehrerin sprechend und hérend, erkennend
und korrigierend, kritisch und selbstkritisch beteiligt sind. Die Kirche begibt sich in
diesen Vorgang zu ihrem eigenen Vorteil mit hinein, wenn sie Schule macht.

5 Der Begriff ,rudes” enthalt die beiden Bedeutungsaspekte ,jugendlich” und ,,ungebildet”.
6 Zitiert nach O "Malley, Die ersten Jesuiten, Wurzburg (Echter), 1995, S. 247
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2.1. Lehrend lernen

Lehren bedeutet Weitergabe von Wissen. So gesehen sind Lehrer gebend und Schi-
ler nehmend. Einen Input-Aspekt seitens des Lehrers gibt es nattrlich in jedem Lern-
prozess, und er ist auch unverzichtbar. Doch alle ernstzunehmenden Lerntheorien —
angefangen bei Platon Uber die Definition der Rolle des geistlichen ,,Magisters” in
den jesuitischen Exerzitien bis hin zu neuzeitlichen Ansatzen — wissen davon zu
berichten, dass die grundlegendere Rolle des Lehrenden darin besteht, dem lernen-
den Menschen dabei zu helfen, zu eigener Erkenntnis zu kommen. Weitergabe von
Wissen, insbesondere von methodischem Wissen, dient diesem Zweck. , Alle Men-
schen werden Schuler Gottes sein” (Jes 54,13; Joh 6,45) ist die Vision einer Lernge-
meinschaft, in der kein Mensch mehr Lehrer braucht, die ihn oder sie belehren, weil
Gott lehrt. Dies ist das Ziel, auf das kirchliche Schule hinfihren muss. Es ist das Pri-
vileg des Lehrberufes, sich an diesen Lernvorgangen der Schilerinnen und Schler
zu beteiligen und dabei stdndig mitzulernen.

Lehrersein gelingt nicht ohne standige Fortbildung. Wer ein Lehrerleben lang immer
nur dieselben Konserven aus der Tasche zieht, langweilt sich auf Dauer selbst und
dadurch auch andere — mit Ausnahme vielleicht herausragend guter , Konserven”,
die dann aber wohl keine Konserven sind. Lehrersein bedeutet auch — wenn man es
nicht vom Frontalunterricht her denkt —, sich auf ergebnisoffene Prozesse einzulas-
sen, ohne dabei bestimmte Lernziele auBer Acht zu lassen. Im prozessorientierten
Lernen bringen Jugendliche ihre eigenen Fragen und ihre eigenen Kenntnisse ein.
Oft genug sind diese flr den Lehrer oder die Lehrerin neu. Wer prozessorientiert
unterrichtet, muss also bereit sein zu lernen.

Jugendliche haben darlber hinaus, wenn sie nicht von erwachsenen Besserwissern
zum Schweigen gebracht werden, viele ,,dumme Fragen”, die eben gar nicht dumm
sind. Da ihnen zugleich die Mittel fur intellektuelles Imponiergehabe aller Art (Fach-
terminologie, Fremdworte, Bildungs-Zitate und Belege) nicht zur Verfiigung stehen,
ist es auch schwer, sie mit wortreichen Antworten zu blenden. Lehrerinnen und Leh-
rer mUssen aus der im Fachgebiet gelernten Sprache herauszutreten und eine neue
Sprache lernen, die den ,rudes”, den noch ungebildeten jungen Menschen ver-
standlich ist. Diese Aufgabe verlangt hohe intellektuelle Kreativitat, da die Komple-
xitat der Fragestellungen bei der Ubersetzung nicht banalisiert werden darf. Die
Jugendlichen spiiren es, wenn ihnen unterkomplex vermittelt wird, was komplex ist,
und wenden sich ab. Obwohl sie ,rudes” sind, sind sie sehr anspruchsvoll.
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2.2. Facheriibergreifendes Lernen

Ein weiterer Aspekt von Schule macht diese zu einem Ort des eigenen Lernens gera-
de auch fir Lehrer und Schultrager: In der spezialisierten Expertengesellschaft ler-
nen Lehrer unterschiedlicher Facher gerade in der Schule voneinander. Schule setzt
dem RUckzug der Facher in Spezialwissen Grenzen. Dass es sich so verhélt, hat im
wesentlichen zwei Grlinde: Zum einen respektieren die Schiler bei den Lehrern
nicht die Selbst-Begrenzung auf ihr Fach, wenn diese zum Prinzip ihres Selbstver-
standnisses wird, allein schon deswegen nicht, weil die Schiler selbst von der
Schule mit mehreren Fachern am Tag befasst werden. Wenn ein Biologie-Lehrer
Evolution unterrichtet, werden die Schdiler ihn irgendwann auf angrenzende oder
dartber hinaus liegende Grundlagenfragen ansprechen. Wenn er nicht antwortet,
werden sie sich abwenden und schlieBlich auch das Fach Biologie innerlich
abschreiben. Dasselbe gilt fir das Fach Religion und alle anderen Fragen. Kirche als
Schultrager wird also durch die Schiler uns Schilerinnen notwendig zum stédndigen
Gesprach Uber Sinnzusammenhédnge herausgefordert, die sie vor der Versuchung
zu einem bloB spezialisierten, sektoralen Selbstverstandnis schitzt.

Zum anderen begegnen sich in der Schule die Vertreter der verschiedenen Facher
tagtaglich in verschiedenen Zusammenhéangen, die Uber den Unterricht hinausge-
hen. Auch hier ist die Beschréankung auf das fachliche Spezialgebiet nur partiell
oder gar nicht méglich. Stdndig mussen sich die Lehrerinnen und Lehrer in der
Schule gemeinsam mit dem Schultrdger um ein Schulprofil bemuhen, das Sinnzu-
sammenhdnge zwischen Fachern formuliert; in Prifungen mussen sie fachertber-
greifende Aspekte bericksichtigen und in fachertbergreifenden Prifungsgruppen
sitzen. Es kommt hinzu, dass alle Unterrichtenden — ob Mathematiklehrerin oder
Kunstlehrer — mit den selben Erziehungsfragen befasst sind, da es ja dieselben Schu-
ler sind, mit denen sie es in den erzieherischen Fragen zu tun haben. Die Notwen-
digkeit, in erzieherischen Fragen zu kooperieren, fihrt zu Entscheidungen, die
gemeinsam zu verantworten sind. Auch hier gibt es keine Méglichkeit des Riickzugs
in eine Spezialistenwelt — Ubrigens auch nicht die Moglichkeit der Delegation von
Erziehungsverantwortung an Sozialarbeiter und Schulpsychologen, so sinnvoll
deren Einbezug in die Beratungs- und Entscheidungsprozesse ist. Wenn die Kirche
in diesen umfassenden Prozess mit einsteigt, wird sie mit hineingenommen in die
gemeinsame Verantwortung fir Kinder und Jugendliche, aus der sie selbst stdndig
lernt.
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2.3. Erziehend lernen

In der Schule begegnen sich Schdler, Lehrer und Eltern. Dies ist ein weitere Heraus-
forderung zum standigen Lernen. Wenn Eltern ihre Kinder in der Schule abgeben,
geben sie das Kostbarste ab, was sie haben. Das macht Schule auch fur Eltern zu
einer zweiten Schulzeit nach ihrer eigenen Zeit als Schiler oder Schilerinnen. Sie
sind als Eltern von Schilern Lernende. Doch genau dies gilt auch fur die Schule und
deren Reprasentanten. Jede Schule kommt in Berihrung mit den Krisen und Lern-
prozessen von Familien, mit existentiellen Fragen und Problemen, aber auch mit
ihren Freuden und groBen Geschichten. Die Kirche hat hier eine weitere Chance mit-
zulernen, in der Begleitung von Jugendlichen in Familienkrisen, von Eltern in Erzie-
hungskrisen. Kein groBes gesellschaftliches, kulturelles oder soziales Problem, das
nicht irgendwann einmal ganz konkret in der Schule auf den Tisch kommt. In der
Schule ist die Kirche nahe am Leben der Menschen, gerade auch dann, wenn Leh-
rer sich nicht verwechseln mit Eltern oder Eltern mit Lehrern. Jede Schule muss sich
zu Eltern verhalten — zuhérend oder weghérend, kooperierend oder sich abgren-
zend, Néhe und Distanz jeweils angemessen unterscheidend. Das ist ein standiger
Lernprozess, der auf Dauer Lebensweisheit mit sich bringt. Die Kirche kann in der
Schule Lebensweisheit lernen.

3. Bildung als gesellschaftlicher Auftrag

Das Grundgesetz sieht vor, dass freie Trager, also auch die Kirchen, das Recht haben,
Schulen in eigener Tragerschaft zu griinden. ,,Das Recht zur Errichtung von privaten
Schulen wird gewahrleistet.”? Es ist nicht im Sinne der Vater und Mutter des Grund-
gesetzes, dieses Recht als bloBes Angebot an nicht-staatliche Bildungstrager ver-
standen zu wissen. Vielmehr steckt hinter Artikel 7,4 GG die Einsicht, dass es fur die
Gesellschaft wiinschenswert ist, wenn der Staat nicht alleiniger Trager von Bildung
ist. In diesem Sinne haben gerade auch die Kirchen nach 1945 darauf bestanden,
das Recht auf Schulgriindung im Grundgesetz zu verankern.

7 ... Private Schulen als Ersatz flr offentliche Schulen bedirfen der Genehmigung des Staates und

unterstehen den Landesgesetzen. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in
ihren Lehrzielen und Einrichtungen sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkréfte nicht
hinter den offentlichen Schulen zurlickstehen und eine Sonderung der Schiler nach den Besitzver-
héltnissen der Eltern nicht geférdert wird. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die wirtschaftliche
und rechtliche Stellung der Lehrkrafte nicht gentigend gesichert ist.” (Artikel 7,4GG)
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Warum also sollte die Kirche Schule machen? Weil dem Recht, Schulen zu griinden,
eine Pflicht entsprich, Schule nicht allein dem Staat zu Gberlassen. Hier muss man
sich entscheiden, was fir eine ,Bildungsrepublik” man haben will. In Deutschland
gibt es aus der preuBischen Schultradition heraus eine Fixierung auf den Staat als
Schul- und Bildungstrager. Der Anteil von 6ffentlichen Schulen in freier Trdgerschaft
(Privatschulen) ist in Deutschland dementsprechend geringer als in anderen Lan-
dern.8 Die Kirchen sind und bleiben aber ein privilegierter gesellschaftlicher Akteur,
um daflr zu sorgen, dass Bildung aus einem gesellschaftlichen Willen entsteht, der
einerseits nicht blo Gber den Staat agiert, und der andererseits auch nicht blof3
Eigeninteressen blndelt. Immerhin stellen die kirchlichen Schulen in Deutschland
ca. 80% der nicht-staatlichen Schulen.

3.1. Schule und Eltern

Angesichts der (tatsachlichen oder herbeigeredeten) Krise des staatlichen Schulsys-
tems treten zur Zeit neue nicht-staatliche Schulgriinder auf. Zunachst sind da viele
Elternvereine zu nennen, die versuchen, Grundschulen zu grinden. Sie haben ein
doppeltes Problem. Zum einen sind Eltern nur so lange existentiell an Schulen inte-
ressiert, wie ihre eigenen Kinder darin sind. Das flhrt zu einer instabilen Struktur
der Tragervereine. Man muss Eltern das besondere Interesse flr ihre eigenen Kinder
nicht zum Vorwurf zu machen, im Gegenteil: Es ist ihre Pflicht als Eltern, sich beson-
ders fr die eigenen Kinder einzusetzen. Aber genau hier liegt auch die Grenze der
Eignung von Elternvereinen als Schultréger.

Zum anderen ergibt sich der Bildungsauftrag einer Schule nicht blo3 aus dem
Elternwillen, genauer: aus dem Willen derjenigen Eltern, deren Kinder gerade an
dieser oder jener Schule sind. Fur die tagliche Gestaltung des Schullebens ist dieser
Punkt von entscheidender Bedeutung. Der Bildungsauftrag der Schule ist ein gesell-
schaftlicher Auftrag, der im Konfliktfalle auch gegen den Willen einzelner Eltern
oder bestimmter Elternmehrheiten an bestimmten Schulen im Interesse des Allge-
meinwohls durchgesetzt werden muss. Dazu braucht die Schule eine eigene, eben
eine gesellschaftliche Legitimation. Diese muss inhaltlich vom Allgemeinwohl her
abgeleitet werden.

Wairde der Bildungsauftrag der Schulen auf dem Elternwillen basieren, so kénnte
man tatsachlich Eltern als ,Bildungskunden” definieren — und die Schiler gleich

8 Vgl. OECD-Statistik, zitiert nach FAZ, 29.1.2008
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mit, wie dies in neueren AuBerungen ja auch immer mehr der Fall ist. Lehrer und
Lehrerinnen waren dann Vollstrecker des Elternwillens bzw. des Kundenwillens. In
welche Aporien dies fihren kann, zeigen aktuelle Entwicklungen, wonach Eltern
Uber die erzieherischen MaBnahmen fir Kinder anderer Eltern mitbestimmen, an
disziplinarischen MaBnahmen der Schule mitwirken und die Verwechslungen von
Lehrerrolle und Elternrolle im Schulalltag zu Kurzschlissen aller Art fihrt. Die kirch-
lichen Schulen sind mit ihrer manchmal Gberzogenen Rhetorik von der ,Erzie-
hungsgemeinschaft” zwischen Eltern und Lehrern an dieser Stelle Gbrigens auch
anfallig.®

3.2. Bildung und Solidaritat

Ein versteckter gesellschaftlicher Trend zur Desolidarisierung im Bildungsbereich
wird sichtbar, wo Schulgrindungen aus dem Boden schieBen, die mit hohen Schul-
geldern Schul-Angebote aufstellen, um denen, die es sich leisten kénnen, angeblich
oder tatsdchlich optimale Bildung verkaufen. ,Verkaufen” ist das entscheidende
Stichwort in diesem Zusammenhang. Der Trend zum Ware-Werden von Bildung'©
wird nicht allein durch staatliche Kontroll- und BremsmaBnahmen aufzuhalten sein
— zumal sich die Politik selbst auf die 6konomische Bildungsrhetorik der OECD ein-
gelassen hat. Je mehr die Solidaritat in der Gesellschaft schwindet, um so weniger
lasst sie sich von oben her organisieren und sichern. Eine am Wettbewerbsgedan-
ken orientierte Bildungslandschaft und eine nach Markt-Gesichtspunkten gedachte
Wahlfreiheit” der Eltern wird die typischen GesetzmaBigkeiten des Marktes auf-
weisen. Die Beflirworter werden argumentieren, dass die Liberalisierung des Bil-
dungsmarktes von unsichtbarer Hand zum gréBeren Wohle der Allgemeinheit fih-
ren wird, die Bildungsverlierer werden der staatlichen Bildungs-Fursorge zufallen.

Allein schon von ihrer Tradition her sind die Kirchen herausragende gesellschaftliche
Bildungstrager mit einem solidarischen, am Allgemeinwohl orientierten Selbstver-
standnis. Kirchliche Schulen dienen nicht nur der eigenen Klientel, sondern der
Stadt, der Gesellschaft. Bei Polanco klingt das so: ,Die Schuler werden Fortschritte
beim Lernen machen, die Armen, die wahrscheinlich weder Lehrer und noch viel
weniger private Tutoren bezahlen kénnen, werden dazu ebenso in der Lage sein ...
Eltern werden von der finanziellen Blrde befreit, ihre Kinder auszubilden ... Diejeni-

9 Vgl. dazu ausfuhrlich: Engagement 4/2003, ,Das magische Dreieck”, S. 271-274
10 Vgl. dazu ausfihrlich: Jochen Krautz, Ware Bildung, Minchen 2007
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gen, die jetzt nur Schuler sind, werden wichtige Stellen zu jedermanns Nutzen und
Vorteil einnehmen.”1

Uber Jahrhunderte war die finanzielle Basis dieses Versprechens das Armutsgeliibde
von Ordensleuten. Heute haben sich die Finanzierungsstrukturen verandert. Doch
der Ursprung zeigt, wie sehr das Bildungsideal mit einem aus dem Inneren der
Gesellschaft kommenden Gerechtigkeitsideal verbunden ist, das nicht zu kaufen ist.
Der Sinn der staatlichen Zuschisse an private Bildungstrager heute besteht darin,
das zu ersetzen, was in friheren Zeiten insbesondere von Ordensleuten und ande-
ren Idealisten quasi ehrenamtlich geleistet wurde. Dieser Geist der Ehrenamtlichkeit
bleibt aber trotz staatlicher Refinanzierung die eigentliche Kraftquelle der Motiva-
tion, sich fur Bildung zu engagieren. Wenn der Staat die private Schule durch
Zuschisse in die Lage versetzt, das soziale Sonderungsverbot des Grundgesetzes
auch durchzusetzen,'? dann tut er etwas, was seinem eigenen Interesse entspricht:
Starkung jener Bildungstrager in der Gesellschaft, die nicht Eigen- oder Kunden-
interessen bedienen wollen, sondern einen gesellschaftlichen Auftrag mit umset-
zen, notfalls auch im Konflikt mit Partikularinteressen.

4, Bildungsgesellschaft oder Wissensgesellschaft

Auf dem Bildungskongress vom 16.11.2000"3 haben die Kirchen unter dem Stich-
wort , tempi” eine Schulkonzeption vorgelegt, die das ,Sabbat-Paradox” in den
Mittelpunkt einer kirchlich verantworteten Padagogik stellt: ,,Der Sabbat installiert
die Reflexion. In fast 3000 Jahren hat er bewiesen, dass er Gbernitzlich (Thomas
Mann) ist. So wird er zur Quelle kulturellen Lebens, sozialer und technischer Errun-
genschaften. Darin liegt ein trans-funktionalistisches Paradox: Die Aufhebung des
Zwangs zur Arbeit gibt dem Nutzenkalkill ein positives Vorzeichen. Sie ermoglicht
die Frage nach dem Nutzen des Nutzens und erdffnet die lange Perspektive. Die
Pointe: Wissenschaft, Technik und Wirtschaft profitieren vom Sabbat.” 14

0’ Malley, ebd., Nr. 5, 6,10, 15

12 Private Schultrager leisten ohnehin Uber die staatlichen Zuschusse hinaus durch Eigenmittel bei: In
Berlin kostet ein Schuler an einer privaten Schule 2/3 der Kosten eines Schilers an einer staatlichen
Schule.

13, Tempi — Bildung im Zeitalter der Beschleunigung”, Bildungskongress der Kirchen am 16.12.2000 in
Berlin. Der Hauptvortrag von Leo O "Donovan wurde auch in der StdZ abgedruckt.

14 Aus der 8. These des Tempi-Kongresses. Die Thesen sind zu beziehen bei der Zentralstelle der Deut-
schen Bischofskonferenz, Kaiserstr. 163, 53113 Bonn
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4.1. Das Sabbatparadox

Der Sabbat nutzt also, gerade weil er nicht nutzt. Durch das Arbeitsverbot entzieht
der Sabbat einen Tag der Woche dem ¢konomischen Nutzenkalkdl, und genau
dadurch nutzt er paradoxerweise auch Wirtschaft, Technik und Wissenschaft. Die-
ses Paradox ist streng durchzuhalten: Der Nutzen ist nicht der Grund fir das
Arbeitsverbot des Sabbats, so als ware der Sabbat Frei-Zeit, um sich fir die nachs-
ten Arbeitstage zu erholen. Vielmehr liegt der Grund fir den Sabbat in etwas, das
sich dem Nutzenkalkil entzieht, mehr noch: das sich entzieht, wenn es um des Nut-
zens willen angezielt wird.

Am Sabbat ruht Gott, und mit ihm seine Schopfung (vgl. Gen 2,3). Die Schopfung,
insbesondere der Mensch als Gottes Ebenbild (Gen 1,26) ist um seiner selbst willen
gut, nicht in Bezug auf Zwecke, denen er nltzt. Der Sabbat ist zugleich der Tag der
Freiheit, an dem Israel feiert, dass es frei ist von der Sklaverei, die den Menschen und
seine Wiirde den Gesetzen der Okonomie unterwarf. Der Sabbat symbolisiert also
eine Wirtschaft und Gesellschaft, deren Ziel die Freiheit ist. Den Nutzen des Sabbats
fur die Gesellschaft, fur die Okonomie wird nicht verwirklichen kénnen, wer den
Sabbat nur deswegen intendiert, weil er nitzt. Er nitzt nur, wenn er nicht wegen
seines Nutzens bejaht und gelebt wird. Hier geht es um eine Grundentscheidung,
an der sich das Selbstverstandnis von Gesellschaft und auch von Bildung entschei-
det. Bildung steht im Dienst der Freiheit der ,rudes”, der selbststandigen Erkennt-
nisfahigkeit und Urteilskraft. Alles andere folgt darauf.

4.2. Wissensgesellschaft und Bildungsgesellschaft

Kritisch zugespitzt formulieren die Thesen des Kongresses weiterhin, dass der in der
New Economy gdngige Begriff der ,Wissensgesellschaft”'> auf einem funktionalis-
tischen Wissensbegriff basiert. ,,Ein nur an Zeit und Geld gekoppeltes Lernen kann
inhaltlich indifferent werden und MaB3losigkeit produzieren. Bildung dagegen fragt
nach Inhalt und MaB. Sie stellt den Menschen in den Mittelpunkt und ist mehr als
die Produktion von Humankapital. Das letzte Kriterium der Okonomie ist der
Gewinn. Das letzte Kriterium der Bildung ist das gute Leben.” ¢ Die jesuitische Pada-
gogik hat in den letzten Jahren entsprechend den Zweck der Bildung im Dienst an
der Wirde der Schuler und Schilerinnen festgemacht und daraus erschlossen, dass
Raum fur Reflexion, inhaltliche Verpflichtung auf die Frage nach der Gerechtigkeit

15 Vgl.: Alfred Herrhausen Gesellschaft, Welche Bildung brauchen wir im Wissenszeitalter?, Minchen
2001, S.151
16 Tempi-Kongress, ebd., 9. These
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und Offenheit fir die Frage nach Gott Kernbestand nicht nur eines christlichen, son-
dern auch eines humanen Bildungsverstdndnisses sind. Konkret entfaltet wurden
diese Punkte jingst in den 10 Evaluationskriterien flr den jesuitischen Charakter
von Schulen.'” Natirlich liegt in diesen programmatischen AuBerungen auch
erhebliches Potential fur Selbstkritik. Oft genug tappen kirchlichen Schulen und
Ordenschulen in die Falle eines funktionalistischen Selbstverstandnisses, wenn sie
etwa Schulen als Rekrutierungsbasis fir Nachwuchs oder als weltanschauliche
Kaderschmieden missbrauchen. Aber das mindert nicht die grundsatzliche Bedeu-
tung der programmatischen AuBerungen, die kirchlicherseits in den letzten Jahren
vernehmbar waren und sich wohltuend absetzen vom Primat der Okonomie in der
Bildung.

Der Tempi-Kongress setzt dem géngigen Leitbegriff der , Wissensgesellschaft” den
Begriff der ,Bildungsgesellschaft” entgegen. Damit trifft er eine zentrale Richtungs-
entscheidung, an der sich, biblisch gesprochen, etwas fir das ,Reich Gottes” ent-
scheidet. Bildung ist ein Grundrecht aller jungen Menschen. Nicht weil ,Kinder
unsere Zukunft sind”, muss Schule sein, sondern weil sie ein Recht auf Bildung
haben. Am anthropologisch begriindeten Status des Schiler im Bildungsprozess
entscheidet sich die Humanitat einer ganzen Gesellschaft. Warum also sollte Kirche
Schule machen? Weil sich am Thema Schule etwas Wesentliches fir ihre eigene
Sendung entscheidet, die ja Uber sie selbst hinausweist.

5. Kirchliche Schulen und Pluralismus

Die Kirchen sind nicht davor gefeit, in ihrem eigenen Umgang mit Schulen einem
Nutzenkalkdl zu erliegen. In der sékularisierten, pluralistischen Gesellschaft scheint
es naheliegend zu sein, die eigenen Schulen als Bollwerk zu verstehen, hinter dem
sich (noch) ein einheitliches kirchliches Milieu reproduzieren lasst. Gerne greift man
auch auf Schulen zurlck, wenn es darum geht, kirchliche Interessen zu verfolgen.
In den Schulen kommt man schlieBlich leicht an Jugendliche heran, die man sonst
nicht mehr erreicht.

17 Der jesuitische Charakter der Jesuitenkollegien: Kriterien fir einen Prozess der Evaluation an Jesuiten-
kollegien und Kollegien in ignatianischer Tradition, Munchen 2008
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Die Bollwerk-Vorstellung fihrt in die Irre. Sakularisierung und weltanschaulicher
Pluralismus sind auch in den kirchlichen Schulen langst prasent. Die Frage lautet, ob
sich die Kirchen dieser Realitat 6ffnen oder nicht. Wenn sie sich der gesellschaft-
lichen Realitdt, die in Gestalt der Jugendlichen ja bereits mitten unter ihnen ist, nicht
&ffnen, dann wird diese eben in verdeckter Form unter ihnen anwesend sein. AuBe-
rer Uniformitatszwang flhrt im Ergebnis nur dazu, dass Jugendliche ihre Fragen
und Erfahrungen in der Schule verschweigen und sich am Ende der Schulzeit im
Namen der Freiheit von der Kirche abwenden. Auch hier schldgt das Sabbat-Para-
dox unerbittlich zu: Wer Schule macht, um mit den Jugendlichen etwas zu machen,
verliert sie. Wer Schule macht, um ,sein eigenes Leben zu retten, wird es verlieren”
(vgl. Mk 8,35).

5.1. Schule als Institution

Es gibt einen schulspezifischen Grund, warum sich gerade an der Konzeption von
Schule entscheidet, wie ein Schultrdger es mit der Freiheit halt: Schule als Institution
ist eine Zwangsinstitution. Kinder und Jugendliche gehen nicht freiwillig in die
Schule, sondern auf Grund der allgemeinen Schulpflicht und — im Regelfall — auch
auf Grund des Willens der Eltern. Dies gilt unabhangig davon, ob sie im konkreten
Fall gerne oder nicht gerne in die Schule gehen. Auch Kinder, die gerne in die Schu-
le gehen, besuchen, institutionell gesehen, nicht freiwillig in die Schule.

Schuler sind in der Schule also nicht Freie, sondern Abhdngige. Dies muss jede
Schulkonzeption von Anfang an mitbedenken. Es hieBe allerdings das Kind mit dem
Bade ausschltten, wenn man daraus schliet, dass Schule gar kein geeigneter Ort
ist, um jungen Menschen das Evangelium von der Freiheit der Kinder Gottes nahe
zu bringen. So sah es die innerkirchliche Institutionskritik der 70er Jahre und blies
deswegen zum Rickzug der Kirche aus den Schulen. Die fundamental-kritischen
Argumente gegen kirchliche Schulen liefen darauf hinaus, dass der Verkiindigungs-
auftrag der Kirche mit dem Bildungsauftrag der Schule nicht vereinbar sei, gerade
weil Schule nicht ohne Zwang gedacht werden kann, nach dem Motto: , Wie will
die Kirche von der bedingungslosen Liebe Gottes sprechen kdnnen, wenn sie in der
Schule zugleich fur ein System steht, das notwendig ausgrenzt, Menschen nach
Leistung bewertet und einordnet?”

Die Frage beruht auf dem Irrtum, dass Schule und Freiheit nicht zusammen gedacht
werden kénnen. Wenn das so wére, dann kénnte Schule auch keine Bildung ver-
mitteln. Schule kann zwar nicht ohne Zwang gedacht werden. Die Frage ist nur,
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Zwang wozu? Wenn kirchliche Bildung geméafB der Konzeption von , Tempi” als Frei-
heits-Pddagogik gedacht wird, dann hat sie die Aufgabe, Freiheitsrdume zu
Lerzwingen”, nicht nur intern gegenliber Gewalt, Mobbing, Auslanderfeindlichkeit
und Verletzung von Wirde in den eigenen Reihen, sondern auch gegentber den
méachtigen gesellschaftlichen, dkonomischen, familidren’® und gelegentlich auch
kirchlichen Interessen, die auf Jugendliche immer wieder zugreifen wollen. Schule
darf mit Schilern viele Dinge nicht machen, die viele andere gerne mit ihnen
machen wirden und in anderen Kontexten auch durfen. Sie darf — im Unterschied
zu Gemeinden, zu denen sich Jugendliche ja freiwillig gesellen — Bekenntnisse nicht
zur Voraussetzung fir die Zugehérigkeit machen. Sie darf nicht Uberzeugungen
disziplinarisch einfordern. Sie darf nicht zur Teilnahme an Veranstaltungen zwin-
gen, die nicht schulisch sind, zu Demonstrationen, Weltjugendtagen oder auch —
die sei hier im Wissen um einige notwendige Differenzierungen gesagt: — zu Got-
tesdiensten’®.

5.2. Offnung der Schule

Vor diesem Hintergrund scheint es mir nur konsequent, dass sich kirchliche Schulen
dem Pluralismus und der Sékularisierung 6ffnen. ,Offnen” bedeutet nicht, dass die
Kirche selbst als Schultrdger konfessionelle Eindeutigkeit hinter sich lasst. Im Gegen-
teil. Es ist die Chance der kirchlichen Schule, dort in sichtbarerer konfessioneller
Identitat jungen Menschen begegnen zu kénnen, die von einer sakularen und plu-
ralistischen Gesellschaft gepragt sind und sich auf der Suche nach tragenden Ant-
worten auf Fragen des ,guten Lebens”20 befinden: Die Frage nach Gott, die Frage
nach Begriindungen von ethischen Ansprichen, die Frage nach der Gerechtigkeit,
die Fragen nach der eigenen Identitat — was kann ich wissen, was soll ich tun,
worauf darf ich hoffen?

,Offnen” bedeutet zunichst: Die eigenen Augen 6ffnen und sehen, dass die Schu-
lerinnen und Schdler auch in kirchlichen Schulen aus einer sékularen, pluralistischen

18 Hier ware die in kirchlichen Kreisen beliebte Rede von der , Erziehungsgemeinschaft von Eltern und
Schule” als Profilmerkmal kirchlicher Schulen noch einmal eigens zu bedenken.

19 Zur speziellen Frage der verpflichtenden Teilnahme an Schulgottesdiensten waére hier einiges einzufi-
gen. Jedenfalls stehen , Schulgottesdienste” auf Grund ihres schulischen Charakters in einem anderen
Systemzusammenhang als Gottesdienste in der Gemeinde (auch Jugendgottesdienste in der Gemein-
de) und mussen deswegen anders gestaltet werden. Das viel beklagte Elend mit den Schulgottes-
diensten hat seinen Ursprung darin, dass der systemische Unterschied zwischen Schule und Gemein-
de nicht gentigend beachtet wird und nicht zu Konsequenzen in der Gestaltung fuhrt.

20 \gl. die Formulierung des Tempi-Kongresses.
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Gesellschaft kommen. ,Offnen” kann auch bedeuten: Die Konfession nicht zum
alleinigen Aufnahmekriterium in die Schule machen. Besonders in den neuen Bun-
desléander ist der Anteil an konfessionslosen Schulern hoch, und dies nicht nur not-
gedrungen wegen des Minderheitsstatus der Christen, sondern weil sich daraus fur
alle Beteiligten Chancen ergeben. ,Offnen” bedeutet, dass der konfessionelle Reli-
gionsunterricht an kirchlichen Schulen offen ist fir Angehérige anderer Konfessio-
nen, Religionen und auch fir suchende Religionslose. Das hat Konsequenzen fir die
Konzeption des konfessionellen Religionsunterrichts. ,Offnen” bedeutet auch, dass
die Schulseelsorge alle Schilerinnen und Schiler in die elementaren Vollzlige von
Schweigen, Gesang, Meditation und Gebet einfihrt und nicht hohe Schwellen ein-
baut, die es nur den Vollidentifizierten ermoglicht teilzunehmen.

Es gibt (einige wenige) kirchliche Schulen, die die Méglichkeit anbieten, das Fach
Religion abzuwahlen und statt dessen Ethik-Unterricht zu besuchen. Wenn die Kir-
che im staatlichen Bereich Religion als ordentliches Unterrichtsfach innerhalb eines
Wahlpflichtbereiches fordert?!, so kann es durchaus angemessen sein, dass sie diese
Abwabhlfreiheit auch in ihren eigenen Reihen ermoglicht. Hier l&sst sich allerdings
einwenden, dass die Wahl einer kirchlichen Schule — jedenfalls seitens der Eltern —
gerade mit der Entscheidung fir Religionsunterricht einhergeht; wer eine kirchliche
Schule wahlt, wahlt Religion als Fach. Eine Wahlmaoglichkeit ist also durchaus gege-
ben. Es lieBe sich auch, wie es auBereuropaisch an kirchlichen Schulen manchmal
der Fall ist, Religion als Wahlpflichtbereich zwischen katholischem, evangelischem,
muslimischem und judischem Religionsunterricht einrichten. Sinn macht das, wenn
andererseits gesichert ist, dass die Lerngruppen innerhalb des Wahlpflichtbereichs
auch gemeinsame Unterrichtsphasen haben und zusammenarbeiten. Es ist ja nicht
Zweck einer fur Pluralitat offenen Schule, dass sie die unterschiedlichen Bekennt-
nisse voreinander abschottet und verschont, sondern genau im Gegenteil, dass
sie diese zusammenfihrt im schulischen Diskurs. Pluralitat innerhalb einer Schule
stellt dann eine Bildungschance fir alle Beteiligten dar.

LOffnen” bedeutet schlieBlich auch, dass kirchliche Schulen nicht nur von katholi-
schen oder evangelischen Lehrerinnen und Lehrern reprasentiert werden. In konfes-
sionell noch relativ geschlossenen Milieus mag es moglich sein, ein konfessionell
einheitliches Lehrerkollegium zu bilden. Andernorts ist dies nicht maglich. Der Off-
nung des Kollegiums sind sicherlich Grenzen gesetzt, insbesondere da Eltern zu

21 Vgl. die aktuelle Diskussion um das allgemeine Pflichtfach Ethik in Berlin.
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Recht erwarten durfen, dass ihre Kinder in einer kirchlichen Schule auch von kirch-
lich gebundenen Lehrkraften unterrichtet werden. Andererseits kann es auch eine
Bereicherung fir ein Kollegium sein, wenn Lehrerinnen und Lehrer dazugehoren,
die konfessionell nicht oder anders gebunden sind, offen sind fir die Frage nach
Gott und bereit, vor den Schilern Zeugnis abzulegen fir ihre Uberzeugungen. Es
kann auch die Glaubwurdigkeit der Schule als Ganze vor der Schilerinnen und
Schilern erhéhen; sie erkennen an der Offenheit des Kollegiums, dass die Schule
Ernst macht mit ihrer Offenheit ihnen gegentber.

6. Profil kirchlicher Schulen

Seit vielen Jahren befinden sich die kirchlichen Schulen in einer intensiven Debatte
Gber ihr eigenes Profil. Dabei stehen sich meist zwei Denkschulen gegeniiber. Die
eine Denkschule tendiert dazu, das Profil exklusiv zu definieren. Demnach gibt es
allgemeine Kriterien fur eine ,gute Schule”, die alle Schulen realisieren missen, ob
kirchlich oder nicht-kirchlich. Hinzu kommen dann die exklusiven Kriterien, die
kirchliche Schulen von anderen Schulen unterscheiden. Die Ordenschulen mussen
dann eigene exklusive Kriterien erarbeiten, die sie von diézesan getragenen Schulen
unterscheiden.

6.1. Exklusive Profilmerkmale

Haufig ergibt ein exklusives Profilverstandnis, dass das Profil der kirchlichen Schule
auf einigen besonderen Veranstaltungen ruht: Gottesdienst, Schulgebet, Besin-
nungstage, Sozialpraktikum. Tatsachlich sind diese Veranstaltungen auch wichtig
fur das Schulprofil. So zeichnet die Praxis der Besinnungstage kirchliche Schulen
dadurch aus, dass hier neben gruppendynamischen Prozessen erste Formen des
geistlichen Austausches, Gebet und Liturgie eingelibt werden. Das Sozialprakti-
kum22 ist geradezu ein Profilmerkmal kirchlicher Schulen geworden, besonders
auch da, wo es nicht zusatzlich zu einem Betriebspraktikum, sondern statt dessen
durchgefiihrt wird. Mit dem Sozialpraktikum hat die kirchliche Padagogik ein
Modell geschaffen, das Lernen durch Erfahrung in den Mittelpunkt stellt. Das
Thema ,Gerechtigkeit” wird so nicht durch den erhobenen moralischen Zeigefinger
an die Schilerinnen und Schuiler herangetragen, sondern in Form eines Perspektiv-

22 \/gl.: Compassion — eine Idee macht Schule, Engagement 1/2005.
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wechsels. Die Schulerinnen und Schuler erhalten die Méglichkeit, die Gesellschaft
aus der Perspektive von Obdachlosen, Behinderten, Alten, lllegalen, Gefangenen zu
sehen.

Ein weiteres exklusives Profilmerkmal kirchlicher Schulen ist hdufig ihre Kooperation
mit kirchlichen Jugendverbanden. So spannungsreich diese auch in vielen Fallen
sein mag, so sehr liegt in ihr auch eine groBe Chance fiir andere Formen des Lernens
und Reifens im Umfeld der Schule. In Jugendverbdnden gesellen sich Jugendliche
freiwillig, lernen Verantwortung fir das Verbandsleben, fir Gruppenstunden zu
Ubernehmen, entdecken und entwickeln oft Starken, die im schulischen Kontext
nicht angesprochen werden. Je besser die Kooperation funktioniert, um so mehr
profitieren beide, Jugendverband und Schule, davon. Wesentliche Impulse fir die
Schulentwicklung gingen in den 70er und 80er Jahren von den Verbanden aus.
Umgekehrt konnten sich die Verbande bisher dort am besten halten, wo ihnen von
den Schulen ein echter Freiraum und Unterstitzung gewahrt wurde.

Die exklusiven Profilmerkmale der kirchlichen Schulen stehen aktuell unter dem
Druck, den die Politik in die Schule hineingetragen hat. Je knapper die Zeit in der
Schule wird, um so mehr stehen Veranstaltungen wie Sozialpraktika, Besinnungs-
tage und Gottesdienste zur Debatte. Es kann ja schlieBlich nicht sein, dass das Profil
kirchlicher Schulen darin besteht, dass sie die Schiler zu noch langeren Schulzeiten
verpflichten und noch mehr verpflichtende Schulveranstaltungen im Programm
aufnehmen als die staatlichen Schulen, die ja auch in den letzten Jahren erheblich
mehr Zeit fir Schule besetzen mussten. Und je mehr die Schule Nachmittagszeit
besetzt, desto so mehr gerdt das gewachsene Verbandsleben in die Defensive.
Neuere Versuche, Verbdnde zu Dienstleistern der Schule zu machen (zum Beispiel in
der Pausen- und Mittagsbetreuung), verandern ihren Charakter grundlegend in
Richtung der GesetzmaBigkeiten, die in der Zwangsinstitution Schule zu beachten
sind.

6.2. Inklusives Profilverstandnis

Die Schattenseite eines exklusiven Profilverstdndnisses liegt darin, dass es einige ein-
zelne Elemente des Schulprogramms heraushebt und damit auch ideologisch tber-
lastet, wahrend der schulische Alltag umgekehrt von Profilfragen entlastet wird.
Dies flhrt zu einem beziehungslosen Nebeneinander von Schulprofil und Schulall-
tag, manchmal sogar zu einem Gegeneinander. Im Lehrerkollegium vollzieht sich
eine stille Spaltung zwischen den engagierten Profiltragern, die sich meist ehren-



Kirchliche Schulen — warum?

amtlich fur die Profilveranstaltungen engagieren, und den Facharbeitern, die sich
zurlickhalten. DemgegenUber betont ein inklusives Profilverstandnis, dass sich das
Schulprofil in allen schulischen Vollziigen realisieren muss. Das Schulprofil ist ein
Querschnittsfaktor in der gesamten Schule, es ist nicht auf einige Veranstaltungen
reduzierbar.

Viele Anliegen kommen in nicht-kirchlichen paddagogischen Ansatzen zum Aus-
druck, die mit kirchlichen Anliegen tGbereinstimmen. Man muss sie deswegen nicht
ausdrucklich kirchlich vereinnahmen und kann sie doch als Profilmerkmal bezeich-
nen. Die ignatianische Pddagogik hat zum Beispiel in den neueren Dokumenten
.Reflexion” als eines ihrer wesentlichen Merkmale herausgearbeitet: , Jesuitenschu-
len sollen Orte sein, an denen Uber die Bedeutung des Gelernten reflektiert wird."”23
Das korrespondiert mit vielen Ansatzen sakularer Padagogik, die weiterfihrende
Methoden der Reflexion, Supervision und Evaluation im Unterricht entwickelt
haben. Es gehort zum Schulprofil kirchlicher Schulen, hier anzuknlpfen statt sich
davon abzusetzen.

Ein anderes Praxisfeld fur das Schulprofil sind die taglich anfallenden erzieherischen
Aufgaben. Nach welchen Kriterien und Verfahren mit disziplinarischen Schlissel-
situationen umgegangen wird, pragt wesentlich den so schwer fassbaren , Geist”
einer Schule, der aber zugleich sein inneres Profil ausmacht. , Gerechtigkeit” ist
nicht nur ein Thema des Sozialpraktikums oder des Unterrichts, sondern auch ein
Thema schulischer Alltagspraxis: Widerfahrt den Schilern in den vorgesehenen dis-
ziplinarischen Verfahren Gerechtigkeit? Nehmen die schulischen Autoritaten Stel-
lung gegentber Gewalt oder verstecken sie sich vor Konflikten? Und weiterfhrend:
Werden die Lehrer und Lehrerinnen gerecht entlohnt? Wird die Wirde der Armen
in der Schule respektiert — zum Beispiel in Form von niedrigen Preisen fir Klassen-
fahrten?24

Inklusives Profilverstandnis ist im Ubrigen die unverzichtbare Grundlage fur die Leh-
rermotivation an kirchlichen Schulen. Lehrer haben zu Recht ein Interesse daran,
dass das Schulprofil, die ,,Schul-ldee” des Schultragers ihnen eine Hilfe und Orien-
tierung gibt far ihr alltdgliches Handeln in Unterricht und Erziehung. Solange das

23 Der jesuitische Charakter von Jesuitenkollegien, a.a.O.: Prdambel, sowie Ausfihrungen in den Punk-
ten 7-9.
24 \gl. ebd., Kriterium 5 und 6.
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Schulprofil als Ideologie Gber den Schulalltag schwebt oder als Druck auf Einzelnen
lastet, demotiviert es. Wenn das Schulprofil hilft, bessere Lehrer und Lehrerinnen zu
sein, dann wird das Kollegium auch dem Schulprofil innerlich zustimmen und es mit
Begeisterung umsetzen.

zuerst erschienen in ,Stimmen der Zeit”, 19.2.2009





