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~Richtig” Geld verdienen.
Was ,,Corporate Social

o
Responsibility” bedeutet

‘.

Befund: Der Ruf nach sozialer
Verantwortung

Seit einigen Jahren wird international und auch in Deutschland eine verstarkte
offentliche Diskussion um die Rolle von Unternehmen in der Gesellschaft und um
die ethischen Grundlagen des Wirtschaftens gefiihrt.! Mit dieser Entwicklung kor-
respondiert auch die entsprechende Diskussion in der wirtschaftswissenschaftlichen
bzw. sozialethischen Fachwelt.2 Das zunehmende Interesse an wirtschafts- und
unternehmensethischen Fragestellungen, das sich in diesen Entwicklungen &ufert,
hat verschiedene, eng miteinander zusammenhangende Grinde. Der zunehmende
Ruckzug des Staates aus der sozialen Verantwortung, die Folgen einer ungehemm-
ten und (noch) nicht mit Gberstaatlichen Regelmechanismen versehenen Globalisie-
rung, gesellschaftlicher Wertewandel und — mitunter damit einhergehend — eine
zunehmende Anzahl wirtschaftlicher und wirtschaftskrimineller Skandale — all das
fordert die Bereitschaft, auf den verschiedensten Ebenen Uber die soziale Verant-
wortung der Wirtschaft einerseits und ihre ethische Begriindung andererseits zu
diskutieren.

Diese Diskussion wird durchaus engagiert und mit teilweise heftigen Unterténen
gefuhrt.3 Dabei gruppiert sich im wissenschaftlichen Diskurs das Feld weitgehend
um zwei einander diametral gegeniberstehende Pole: Eine Richtung sieht die
Ubernahme sozialer Verantwortung normativ-philosophisch als eine genuin unter-
nehmensethische Verpflichtung an.4 Die Vertreter der Gegenposition lehnen in
klassisch neoliberaler Manier jede Art Verantwortung, die Uber die eigentliche
unternehmerische Tatigkeit hinausgeht, strikt ab. Viel zitiert wird in diesem Zusam-
menhang die Aussage des jlingst verstorbenen Nestors der neoliberalen
Wirtschaftstheorie, Milton Friedman: ,(...) there is one and only one social respon-

1 Schon 2002 setzte der Deutsche Bundestag eine Enquete-Kommission ,Zukunft des burgerlichen
Engagements” ein. Die politischen Parteien wie die Spitzenverbande der Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber beschaftigen sich ebenso intensiv mit diesen Fragen.

2 Vgl. u. a. Habisch, A. (2003) sowie Kuhlen, B. (2005) und jlngst Riess, B. (2006). Dort finden sich
jeweils auch zahlreiche weiterfiihrende Literaturhinweise.

3 Vgl. Walton, C. C. (1999), S. 11.

4 Als Protagonist dieser Stromung kann der St. Gallener Wirtschaftsethiker Peter Ulrich gelten: Vgl.
bspw. Ulrich, P. (2000).
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sibility of business — to use its resources and engage in activities designed to increa-
se its profits”>. Nach Meinung Friedmans ist jeder Unternehmer und jedes Unter-
nehmen, das in seiner Geschaftstatigkeit jenseits gentigend wirtschaftlicher Para-
meter noch andere Praferenzen hat, im Wettbewerb benachteiligt und droht von
weniger ,fremdfundierten” kompetitiven Marktteilnehmern ausgeschaltet zu wer-
den.®

Auch Friedman und mit ihm die ganze neoklassische Schule lehnen soziales Enga-
gement an sich nicht ab. Sie sind aber der Meinung, dass dies einzig und allein
Privatsache des Unternehmers oder Managers zu sein habe, ein Unternehmen
jedoch in keinem Fall dazu verpflichtet werden kénne.” Die Vertreter der Gegenpo-
sition sind hingegen der Meinung, dass soziale und wirtschaftliche Ziele untrennbar
zusammengehoren. Wirtschaftliche Aktivitdt und gesellschaftliches Engagement
bilden nach Beatrix Kuhlen ,,sozusagen einen sich verstarkenden Kreislauf: Langfris-
tige Wettbewerbsfahigkeit basiert auf dem Einsatz qualitativ hochwertiger Arbeit.
Kapital und natdrliche Ressourcen werden benétigt, um erstklassige Waren und
Dienstleistungen zu produzieren. Die Produktivitat steigt durch viele, gut ausgebil-
dete Arbeitskrafte. Im Bereich des Umweltschutzes hat neben der Gesellschaft auch
das Unternehmen einen Nutzen, da durch die Reduktion der Umweltverschmut-
zung Ressourcen effizient eingesetzt und umweltfreundlich produzierte Giter von
Verbrauchern mehr geschatzt werden. Die Tatigkeit in Entwicklungslandern und die
Verbesserung sozialer und wirtschaftlicher Bedingungen durch das Unternehmen
verhilft diesem selbst zu produktiveren Standorten und neuen Markten. ... Der
Zusammenschluss von wirtschaftlicher Tatigkeit und sozialer Wohltatigkeit fihrt zu
Wettbewerbsvorteilen und dient damit den Interessen des Unternehmens und der
Stakeholder.”8

Begriff: Das Management-Konzept einer CSR

Der Ruf nach sozialer Verantwortung von Unternehmen hat seinen Niederschlag in
der Entwicklung verschiedener Management-Konzepte gefunden, die sich insge-

5 Friedman, M. (1962), S. 32.

6 Vgl. dazu Walton, C. C. (1999), S. 108 f.
7 Vgl. Walton, C. C. (1999).

8 Kuhlen, B. (2005), S. 45.
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samt unter den Begriff der ,Corporate Social Responsibility” (CSR)® subsumieren
lassen. Was ist aber damit gemeint? Zunachst sei festgestellt, dass eine einheitliche
Definition fur die soziale Verantwortung von Unternehmen noch nicht existiert.10
Meist bezeichnet der Begriff zundchst einmal das verantwortungsvolle Handeln
eines Unternehmens, das Uber seine eigentliche Geschéaftstatigkeit hinausgeht.

Dabei haben sich hinsichtlich der Beantwortung der Frage, was darunter verstanden
werden soll, durchaus unterschiedliche Strémungen entwickelt. Wahrend
urspriinglich in angelsachsischen Modellen die soziale und ékologische Verantwor-
tung eines Unternehmens mit dem CSR-Konzept gleichgesetzt wurde, haben neue-
re Ansatze versucht, auch Nachhaltigkeitsaspekte im Blick auf das Uberleben des
Unternehmens in das Verstandnis dessen, was CSR meint, einzubauen.!' Man
spricht dann sehr gern von einem ,ganzheitlichen Verstandnis des Corporate-Soci-
al-Responsibility-Begriffes”12. Geht man so mit dem Begriff der gesellschaftlichen
bzw. sozialen Unternehmensverantwortung um, ist es leicht, weitere Termini mit
ihm zu verbinden, ja mitunter gar synonym zu verwenden. So verwundert es nicht,
dass beispielsweise der Begriff der Nachhaltigkeit, erstmals 1987 durch den sog.
.Brundlandt-Report” der fritheren norwegischen Ministerprasidentin in den 6ffent-
lichen Diskurs eingebracht, in jedem deutschen CSR-Bericht einem musikalischen
Ritornello-Motiv nicht unadhnlich immer wieder auftaucht und gebetsmdhlenartig
Verwendung findet. Vergessen wird dabei allerdings, dass er eben nicht nur die
Verantwortung eines Unternehmens gegenuber seinen Stakeholdern meint, son-
dern die Verantwortung gegenulber der gesamten Menschheit und zukinftigen
Generationen. Diese stehen aber nicht in einem Stakeholder-Dialog mit dem Unter-
nehmen.3

©

Die Literatur zum Thema ist fast unibersehbar. Es seien deshalb nur einige Verdffentlichungen

genannt: Wallner, P/ Schauer, K./ Kresse D. (2004); HiB S. B. (2005); Rieth, L. (2003); Riess B. (2006);
Kuhlen, B. (2005); Weissbrodt, D. (2005); Mark-Ungericht, B. (2005); Marsden, C. (2005).

10 Vgl. Kuhlen, B. (2005), S. 12. Es gibt zwar Bestrebungen, die Inhalte des CSR-Begriffs zu standardi-
sieren. Diese sind aber bislang noch nicht zu einem allgemein anerkannten Ergebnis gelangt: Vgl. z.
B. Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001).

11 Das machte der World Business Council for Sustainable Development im Jahre 2000 deutlich: , Cor-
porate social responsibilty is the commitment of business to contribute to sustainable economic deve-
lopment, working with employees, their families, the local community and society at large to impro-
ve their quality of life”: WBCSD (2000), S. 10.

12 Bassen, A./ Jastram, S./ Meyer, K. (2005), S. 231.

13 Vgl. Vaseghi, S./ Lehni, M. (2006).
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Ebenso gern wird im wissenschaftlichen und pseudowissenschaftlichen — also
unternehmensberaterischen und fachjournalistischen — Diskurs der Begriff der sog.
.corporate citizenship” (CC) verwendet.' Er wird im Deutschen vorwiegend mit
~unternehmerisches Birgerengagement” Ubersetzt. Durch diesen Begriff werden
Unternehmen gleichsam zu 6ffentlichen Institutionen erklart, von denen als Teil der
Gesellschaft der gleiche Beitrag wie von einzelnen Blrgern erwartet werden kénne.
In seinem handlungsmetaphysischen Fundament ist solcherart Gleichsetzung eines
Unternehmens mit einer individuellen Person gleichwohl problematisch. Es muss
klar bleiben, dass die Rede von einer ,korporativen Personlichkeit” immer analog im
Blick auf den Personbegriff bleiben muss. Der Analogiebegriff besagt aber, dass in
einer analogen Aussage die Undhnlichkeit wesentlich und damit zugleich wesent-
lich gréBer als die Ahnlichkeit ist.

Analogie ist also keine Gleichsetzung.'> Doch leider tun wir es im Blick auf die
Unternehmen gerade beim Begriff der CCimmer wieder. Hinzu kommt, dass, wie es
die Europaische Kommission 2001 in ihrem sog. Griinbuch zur sozialen Verantwor-
tung von Unternehmen definierte, CC als die , Gestaltung der Gesamtheit der Bezie-
hungen zwischen einem Unternehmen und dessen lokalen, nationalen und globa-
len Umfeld”16 verstanden wird. Eine auch die nachhaltige Entwicklung des Unter-
nehmens selbst mit beinhaltende Deutung des CSR-Begriffes umschlieBt jedoch
auch den Wertschépfungsprozess sowie die Stakeholder des Unternehmens nach
innen.' SchlieBlich gebrauchen wir in den letzten Jahren sehr gerne einen dritten
Begriff, jenen namlich der Corporate Governance (CG), die gerne auch einmal —
moralisch aufgeblaht — als ,,good corporate governance” oder einfach als ,good
governance” bezeichnet wird. Gemeinsam mit dem CSR-Begriff hat diese das Ziel,
Risiken fir das Unternehmen zu reduzieren. Wie diese ist auch jene fir alle Stake-
holder relevant. Problematisch wird aber die Gleichsetzung dann, wenn man unter-
schlagt, dass CG sich auf die Organe eines Unternehmens beschréankt und deren
Funktionsweise, ihre Zusammenarbeit und Kontrolle in den Blick nimmt'8, aber
eigentlich eben nicht ihre Verantwortung jenseits ihrer funktionellen Aufgaben
betrachtet.

14 Als wissenschaftlich ernstzunehmende Veroffentlichung sei als pars pro toto auf die Monographie des
Eichstatter Sozialethikers André Habisch verwiesen. Seine Arbeit vermittelt Gberdies eine gute Synthe-
se des Diskussionsstandes: Vgl. Habisch, A. (2003).

5 Vgl. zum Analogie-Begriff Kluxen, W. (1971), insbes. S. 220 f.

6 Kommission der Européischen Gemeinschaften (2001), S. 28.

17 Vgl. Bassen, A./ Jastram, S./ Meyer, K. (2005), S. 234.

8 \/gl. Bassen, A./ Jastram, S./ Meyer, K. (2005), S. 234 f.
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Gemeinsam ist all diesen Begriffen, dass es sich bei ihnen bzw. bei den unter diesen
Begriffen subsumierten Managementkonzepten nicht im Eigentlichen um Versuche
handelt, unternehmerisches Verhalten ethisch zu begriinden und so wirtschaftliche
Akteure ,moralischer” zu machen, sondern vielmehr darum, gesellschaftliches bzw.
gesellschaftsrelevantes Handeln von Unternehmen zu professionalisieren. Mit den
unterschiedlichen Ansétzen, die als Reaktion auf den Ruf nach gesellschaftlicher
Verantwortung von Unternehmen entwickelt wurden, soll also nichts anderes ver-
sucht werden, als auf dem Uber das Geschéftsfeld des Unternehmens hinausge-
henden Bereich unternehmerischer Aktivitat eine Gesamtstrategie des Manage-
ments zu entwickeln, die dem geschaftlichen Erfolg nicht schadet, sondern idealer-
weise sogar profitabel ist.’®

Folgerichtig stellt André Habisch fest: ,Nicht der Wirtschaftsethiker, Management-
berater oder ,Nachhaltigkeitsexperte’ legt fest, wie gesellschaftliches Engagement
ausgestaltet sein sollte. ... Nicht externe Autoritdten sind hier gefragt, sondern
allein sachlich begriindete Uberlegungen: die Rationalitét, die sich aus der Logik der
Managementaufgabe selbst heraus ergibt.”20

Mit dieser Feststellung aber redet Habisch, der in der Folge zwar als Kriterium fur
diese Sachlogik neben dem ,,Business Case” im Sinne eines Wertschopfungsbeitra-
ges flr das Unternehmen auch noch den ,Social Case”, also einen ,Wertschop-
fungsbeitrag fur die Gesellschaft”2!, nennt, den Vertretern einer funktionalistischen
Wirtschaftsethik, die Ethik im Bereich des wirtschaftlichen Handelns als reine Ver-
fahrenstechnik, mithin als eine Hilfe fur korrektes ,sachlogisches” 6konomisches
Arbeiten zu begreifen scheinen, das Wort. Darlber hinaus nennt er jedenfalls an
dieser Stelle kein einziges Argument, das den ,Social Case” angemessen begriinden
konnte. Die soziale Verantwortung wird einfach nur postuliert, und zwar deshalb,
weil sie gewissen Rechenschaftspflichten, die heute von Rating-Agenturen auf dem
Kapitalmarkt gefordert werden, entspricht.22 Soziale Verantwortung wird in dieser
Engfihrung bestimmt vom Ziel des ékonomischen Erfolgs eines Unternehmens,
letztlich vom Shareholder-Interesse. Was geschieht aber, wenn sich diese Vorstel-
lung der Anleger auf dem Kapitalmarkt wieder andern sollte? Was wird aus der
sozialen Verantwortung eines Unternehmens, wenn sich der in den vergangenen
Jahren wahrgenommene Wertewandel der Anleger, wieder von der Sensibilitat fur

19 Vgl. Habisch, A. (2006, corporate), S. 36 f

20 Habisch, A. (2006, corporate), S. 37.

21 Habisch, A. (2006, corporate), S. 37.

22 \gl. bspw. Kirchhoff, K. R. (2006), S. 30 — 33; Gazdar, K. (2006), S. 55 f.
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Okologische, ethische, kulturelle und soziale Nachhaltigkeit in eine andere Richtung
verschiebt? Wird dann die Verantwortung gegenlber der Gesellschaft auf dem
JAltar” einer rein kennziffernorientierten 6konomischen Sachlogik, wie die
Managementaufgabe oben charakterisiert wurde, geopfert?

Bedeutung: CSR und die Prinzipal-Agenten-Theorie

Diese kurzen Bemerkungen maégen genuligen, um darzustellen, dass eine auf rein
O0konomischer Rationalitdt grindende Theorie der gesellschaftlichen Verantwor-
tung von Unternehmen zu kurz greift. Die meisten CSR-Konzepte unterliegen aller-
dings noch einer solchen ,,6konomistischen” Logik. Die Frage ist berechtigt, warum
das so ist. Ein Grund liegt moglicherweise gerade in der Tatsache begriindet, dass
bei der Unternehmensbewertung heute von vielen Rating-Agenturen auch ethische
Elemente berlcksichtigt werden.

Das ist an sich winschenswert, hat aber das Problem, dass es immer noch an allge-
meinen Standards flr eine solche Bewertung fehlt.23 Das fuhrt dazu, dass die Unter-
nehmen Theorien und Denkansatze, die auch sonst in ihrer Berichterstattung far die
Unternehmensbewertung angewandt werden, auf den ethisch aufgeladenen
Bereich ihrer sozialen Verantwortung auBBerhalb der eigentlichen Geschéaftstatigkeit
Ubertragen. Zu diesen Bewertungsinstrumenten gehort auch die mittlerweile als
klassisch angesehene ,,Prinzipal-Agenten-Theorie”24, die urspriinglich aus der Orga-
nisationslehre und der Controlling-Theorie stammt. Dieses heute durchaus aner-
kannte Accounting-Modell wird auf das Verhéltnis von Gesellschaft und Unterneh-
men Ubertragen. Die Theorie geht bekanntermaBen von einem grundlegenden
Misstrauen zwischen dem delegierenden Prinzipal und dem beauftragten Agenten
aus. Das wird einerseits durch eine je unterschiedliche Interessenlage zwischen bei-
den Gruppen verursacht, andererseits durch eine asymmetrische Informationslage,
insofern der Prinzipal ,die Handlungen des Agenten nicht durch eigene Beobach-
tung kontrollieren (kann), sondern nur aufgrund einer vereinbarten Berichterstat-
tung durch den Agenten*25.

Dass dadurch dem Missbrauch Tor und Tir gedffnet werden, insofern der Agent um
der Erreichung seiner eigenen Interessen willen seinen Informationsvorsprung
gegenlber dem Prinzipal auszunutzen versucht, bedarf keiner weiteren Begrin-

23 Vgl. Kuhlen, B. (2005), S. 59 f.
24 \V/gl. dazu Jensen, M. C. (1978), wo erstmals von der ,Prinzipal-Agenten-Theorie” die Rede ist.
25 Coenenberg, A. (2003), S. 70.
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Die Prinzipal-Agenten-Theorie

dung, wird vielmehr in diesem Modell vorausgesetzt. Zwar soll durch diverse
Anreizsysteme versucht werden, die Interessenkonflikte miteinander zu versoh-
nen2¢, aber der eigennutzenorientierte Missbrauch ist letztlich diesem System
immanent, ebenso wie das Misstrauen des Prinzipals gegenlber dem Agenten.

Angewandt auf das Thema einer gesellschaftlichen Verantwortung des Unterneh-
mens bedeutet das: CSR-Konzepte werden in gewisser Weise als Hilfe angesehen,
den als gegeben angesehenen Interessenkonflikt zwischen der Gesellschaft als
.Prinzipal” und Unternehmen als ihren ,, Agenten” zu einem Ausgleich zu bringen.
Die Gesellschaft gewartigt demgemaB gegentber den Unternehmen stets eine Art
LInformationslicke”; sie wei3 nicht, was jenseits gesetzlicher bzw. ,gesellschafts-
vertraglicher” Berichterstattung in und durch die Unternehmen geschieht. Demge-
maB wird dem ,Agenten” Unternehmen seitens des ,Prinzipals” Gesellschaft
grundséatzlich Misstrauen entgegen gebracht, das auf der permanenten Mdéglichkeit
des Missbrauchs durch den eigennutzenorientierten Agenten beruht. CSR-Konzep-
te kénnen so als Instrumente der Kontrolle und des Schutzes Verwendung finden.
In einer anderen Lesart kdnnen sie aber auch als hilfreiche Instrumente der Vertrau-
ensbildung angesehen werden.?’

Aus der Analogie zwischen CSR-Konzepten und dem Prinzipal-Agenten-Modell
ergeben sich noch weitere interessante Aspekte flr den Gang der Untersuchung.
Sollte man namlich den gesellschaftlichen Ruf nach korporativer Verantwortung
und als Reaktion darauf die Entwicklung von Managementkonzepten zur Imple-
mentierung von sozialer Verantwortung unter dieser hermeneutischen Perspektive
betrachten, dann verliert sich ein einzig mit 6konomischer Rationalitdt argumentie-
render CSR-Ansatz in heillose Widerspriiche: Der erste besteht darin, dass die
Gesellschaft als Prinzipal grundlegende Kontrollrechte hatte, die aus der Tatsache

26 \/gl. Coenenberg, A. (2003), S. 68 f.
27 So bspw. bei Hirsch, B./ Sandt J. (2005), Kuhner, C. (2005) u.a.

Wikipedia (2007)



Corporate Social Responsibility

resultieren, dass sie gewissermaBen die Unternehmen mit der Ubernahme eines
Stlickes gesellschaftlicher Verantwortung beauftragt, insofern diese ihre Bedurfnis-
se nach bestimmten Gutern und Dienstleistungen befriedigen. Wenn diese Aufga-
ben zur Unzufriedenheit des Prinzipals (d.h. der Gesellschaft) erfllt werden, wie
kdnnte dieser eingreifen? Ist ein solches gesellschaftliches Eingreifen Uberhaupt im
Rahmen einer 6konomischen Rationalitat anzustreben, mehr noch: Ist es Gberhaupt
mit ihr vereinbar?

Hinzu kommt ein weiterer Punkt: Wenn ein Unternehmen in gewisser Weise von der
Gesellschaft dazu delegiert wird, tatig zu werden, fragt sich, ob der Profit das ein-
zig gultige Kriterium ist, an dem sich auch die Managementaufgabe zu messen hat.
Friedmans Verdikt, wonach ein Unternehmen keine andere soziale Verantwortung
habe als seine eigene Profitmaximierung, ist dann nicht zu halten.

SchlieBlich sei noch ein letzter Aspekt genannt: Wenn flr die Ausgestaltung sozia-
len Engagements einzig die 6konomische Sachlogik maBgebend sein soll, stellt sich
die Frage, woher diese ihre Kriterien schopft. Letztlich reagiert jede Unternehmung
mit GUtern und Dienstleistungen auf BedUrfnisse, die in der Gesellschaft bestehen
und versucht, sie zu befriedigen. Auch wenn zugegeben werden mag, dass solche
Bedurfnisse wiederum durch wirtschaftliche Akteure geschaffen werden kénnen, so
bleibt festzuhalten, dass die Befriedigung solcher Bedrfnisse trotzdem immer nach
dem Delegationsprinzip den Unternehmen von der Gesellschaft zugewiesen wird.

Die Rede von einer 6konomischen Sachlogik hat zudem auf dem Feld jener Aktivi-
taten, die die eigentliche Geschaftstatigkeit Ubersteigen, gerade keine sinnvolle
Rolle zu spielen, weil gerade diese Bereiche nicht von der ékonomischen Rationali-
tat erfasst werden kénnen. Indes entspricht es einem Trend zur ,,Okonomisierung”
aller Lebensbereiche, wenn soziale Verantwortung auf diese Weise begrindet wer-
den soll. Es ist ebenso aufféllig wie bedauerlich, dass gerade diejenigen Vertreter
einer Wirtschaftsethik, die gegen Friedman von der sozialen Verantwortung der
Unternehmen Uberzeugt sind, dieser Tendenz immer wieder unterliegen. In ihren
durchaus berechtigten Versuchen, Unternehmensverantwortung fir die Gesell-
schaft zu implementieren, férdern sie jedoch eher eine Okonomisierung der Gesell-
schaft, indem sie ethisch fundiertes Handeln unter dem Aspekt der Profitabilitat
betrachten.28 Wissenschaftstheoretisch weiter tragend erscheint aber ein Zugang
zur Verantwortungsfrage, der den umgekehrten Weg beschreitet: Nicht Okonomi-

28 \/gl. bspw. Habisch, A. (2006, win), S. 81 — 96; Porter M. (2007).
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sierung der Ethik, sondern ,Ethisierung” der Okonomie gibt eine Antwort auf die
Frage, warum sich Unternehmen zu gesellschaftlicher Verantwortung bekennen
sollen.

Ethik und Okonomie - Versuch einer
Verhaltnisbestimmung

Diese kurzen abschlieBenden Uberlegungen kreisen um das Selbstverstandnis der
Ethik als einer philosophischen Disziplin, deren Inhalt das menschliche Handeln des
Menschen als freies, vernunftbegabtes, mit einem Willen ausgestattetes und Kraft
seiner Vernunft Ziele formulierendes Wesen umfasst.29 Denn genau das macht den
Unterschied zwischen einer origindr menschlichen Handlung und Vollzligen
anderer Lebewesen aus: Freiheit, Wille, Vernunft als Reflexionsfahigkeit und Ziel-
ausrichtung im Sinne von Intentionalitdt und der Bereitschaft, Verantwortung zu
Ubernehmen.

Ethik kann also als vernlinftige Rede vom echt menschlichen Handeln verstanden
werden. Dieses menschliche Handeln ist auf das vernunftgemaBe Handeln ausge-
richtet. VernunftgemaR ist es dann, wenn es ein intentional angestrebtes letztes Ziel
hat. Dieses ware theologisch gefasst, Gott, philosophisch die Vollkommenheit, oder
auch das Gluck, die Eudamonie, als hochstes anzustrebendes Ziel irdischer Existenz.
Ethik kann also in einem weiteren Sinn als eine , Glickswissenschaft” verstanden
werden, als eine Wissenschaft, die das menschliche Handeln darauf hin untersucht,
inwieweit es dazu geeignet ist, dem hochsten menschlichen Ziel, dem Glick des
Einzelnen und dem ,,bonum commune”, dem allgemeinen Besten — nicht nur Wohl
— moglichst vieler, wenn nicht aller, zu entsprechen bzw. dasselbe zu verwirklichen.

Um dieses Skopus zu erreichen untersucht die Ethik zum einen die Bedingungen der
Maoglichkeit ebendieses menschlichen Handelns, d. h. Faktoren, Begriffe, Elemente
desselben, und fasst diesen Teil ihrer Tatigkeit unter dem abschreckenden Begriff
der Metaethik zusammen. Andererseits reflektiert sie das Handeln unter dem
Gesichtspunkt des Notwendigen und des Mdéglichen, wobei Letzteres jeweils auch
als wlnschenswert angesehen wird, denn etwas, das potenziell moglich ist, wird
erst dann zum Gegenstand der Ethik und des menschlichen Handelns, wenn es als
Anzustrebendes auch gewollt werden kann und damit zu einem Gut wird.

29 Vgl. zum Folgenden Schwartz, Th. (2006).
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Das Notwendige soll an dieser Stelle mit dem als normativ zu fordernden, also als
Norm, verstanden werden. Eine Norm stellt das Mindestmaf dessen dar, was ver-
ninftigerweise an rechtem Handeln zu verlangen ist. Sie ist damit aber auch
zugleich die Bedingung der Méglichkeit des Méglichen. Hinter dem Notwendigen,
also der zu fordernden Einhaltung von Normen zurlickzubleiben, bedeutet in der
klassischen Moralphilosophie ein Ubel, etwas Schlechtes, weil sich das Schlechte als
ein Mangel an Gutem, d. h. als ein Mangel an méglichem Streben, zeigen kann.
Normativitat ist also mehr als nur die ethische Verpflichtung zu einem vernunftge-
leiteten Handeln; Normen stellen zugleich die unhintergehbare Grenze dieses
Handelns selbst dar, sozusagen ein ethisches Minimum, das von jedem Menschen
in seinem Handeln gefordert werden kann. Als solches umfassen sie aber bei Wei-
tem nicht das, was dem Menschen als handelndem Subjekt moglich ist. Normen
sind in gewissem Sinn nur der Anfang von allem!

Wer entscheidet nun, was der Inhalt von Normen im Sinne ethischer Grenzlinien ist,
jenseits derer sittlich falsches Handeln im oben genannten Sinn beginnt? Wer also
setzt die Grenzen falschen Handelns fest? Hier nun gilt es zu unterscheiden.
Menschliches Handeln vollzieht sich stets in Kontexten, geschieht nie losgeldst von
einem sozialen oder individuellen Umfeld. Auf diese Kontexte ist es bezogen, von
diesen wird es beeinflusst, und diese beeinflussen es zugleich selbst wiederum. Im
Blick auf die verfasste Gesellschaft eines Staates oder einer durch Vertrage koordi-
nierten Staatengemeinschaft werden Normen in der Form von Gesetzen und
Verordnungen gesetzt. Gesetze gelten als Richtschnur fir das Handeln der Burger.
Ihre Einhaltung wird durch das Sanktionsmittel der Strafbewehrtheit abgesichert.
Gegen Gesetze zu verstoBen fuhrt zu Bestrafung. Dass GesetzesUbertretung in
Unternehmen bestraft wird, ist ein altbekanntes Faktum. Interessant ist allerdings
die Frage, wie Gesetzeslbertretungen von Mitarbeitern, die im Sinne des Unter-
nehmens tatig wurden, zukiinftig sanktioniert werden.

Im Bereich nicht staatlich verfasster Personengemeinschaften — dazu gehoéren im
Blick auf unser Thema in besonderer Weise die Unternehmen — werden die gelten-
den Normen durch in der Regel freie Zustimmung der Gruppenmitglieder zu Tradi-
tionen, Verhaltensstandards und Konventionen festgelegt. lhre Ubertretung wird
ebenfalls sanktioniert, aber die Sanktionen sind keine Strafen im rechtlichen Sinne,
sondern bestehen in zeitweiliger oder permanenter Isolation bis hin zum Ausschluss
aus der jeweiligen sozialen Gruppe bzw. Gemeinschaft. Angewandt auf den Bereich
des unternehmerischen Handelns bedeutet das zunachst Reputationsverluste
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und/oder Verlust von Marktanteilen durch Boykotte. Im schlimmsten Fall kann sol-
cherart ,Isolation” bis zur Insolvenz oder einem anderweitigen Ende der Geschafts-
tatigkeit fuhren.

Auf dem Feld individueller handelnder Personen werden Normen bestimmt durch
die persodnlichen Wertvorstellungen, in die u.a. die Biographie der jeweiligen Person
und das zuhandene Welt- und Menschenbild einflieBen. Diese personalen Wertvor-
stellungen zeigen allerdings nicht mehr das ethische Minimum an, sondern orien-
tieren sich vielmehr am dem Handlungssubjekt méglichen Maximum, also der per-
sonlichen Vorstellung des hochsten Glicks, an der Fllle des dem Menschen mogli-
chen Sein-Kénnens. Auch hier ist eine Analogie zum Unternehmensbegriff moglich:
Jedes Unternehmen bestimmt sein , Leitbild”, seine ,Unternehmensphilosophie”
oder wie immer man die Werte, flr die es stehen mdchte, begrifflich fassen
mochte.

Diese kurzen philosophischen Einlassungen mégen gentigen, um dreierlei deutlich
zu machen: Erstens ist wirtschaftliches Handeln als genuin menschliches Handeln
stets ethisch relevant. Dies gilt fir den einzelnen Menschen, der unternehmerisch
tatig ist, genauso wie flr ganze Unternehmen, in denen Menschen in einem
arbeitsteiligen Prozess zusammenarbeiten. Die Wirtschaft hat damit aber zweitens
immer gegeniber der Gesellschaft ein Rechtfertigungsbedurfnis fur ihr Handeln,
das sich aus der Hinordnung auf das Ziel des Allgemeinwohls ergibt. Dies muss
nicht erst mit 6konomischer Sachlogik als profitabel begriindet werden, sondern
erschlieft sich aus dem Faktum der Anteilhabe an sozialen Systemen, was ja auch
die Einhaltung gesetzlicher Normen mit beinhaltet. SchlieBlich wird drittens deut-
lich, dass die konkrete Ausgestaltung der sozialen Verantwortung einzig auf der
Grundlage einer freien Selbstverpflichtung der Unternehmen selbst geschehen
kann. Diese grindet in einer hermeneutischen Frage nach dem eigenen Selbstver-
standnis desselben im Gesamt der Gesellschaft. Insofern sind fur eine ,,Corporate
Social Responsibility” letztlich immer , Weltanschauungsfragen” mal3gebend. Diese
zu kléren ist eine der vornehmsten Managementaufgaben in einem jedem Unter-
nehmen. Sie sind fur die ethische Beurteilung desselben entscheidender als jeder zu
erzielende Profit.
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